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SESION DEL 10 DE OCTUBRE DE 4872. 


DISCURSO CONTESTANDO AL SEÑOR ULLOA. ' 


Tengo que contestar al Sr. Illloa ,vy no lo puedo hacer, sin embargo, 
siguiéndole en el órden que S. S. ha dado á su discurso. Tengo que 
contestarle porque no puede hacerlo la comisión dentro del Regla- 
mento, toda vez que S. S. ha pedido la palabra para una alusión 
personal, ni tampoco tendría materia la comisión para contestar á 
S. S., porque la alusión dentro de su derecho, tratándose de una 
persona tan importante como el Sr. Ulloa y de lo que en el Parla- 
mento representa, la alusión ha sido el desenvolvimiento de la ma- 
nera de ver la política conservadora antes que el Ministerio radical 
se sentara en este banco, y lo que S. S. cree respecto de los antece- 
dentes que trajeron al Ministerio radical á este sitio, y respecto de la 
conducta que ha observado después. Es , por lo. tanto, un deber del 
Gobierno el contestar; pero yo no lo voy á hacer hoy, como he dicho, 
con la extensión que merece el discurso dei Sr. Ulloa, y con la re- 
flexión que deben tenerlos hombres políticos y parlamentarios, sobre 
muchos de los argumentos que S. S. ha hechó. Además , me lo prohi- 
biría lo avanzado de la hora; pero no he de dejar sin contestación 
uno solo de los argumentos, ni una sola de las observaciones, de S. S., 
cuando tenga la honra de dirigir la palabra á la Cámara en nombre 
del Gobierno á la terminación de este debate. No quiero entre tanto 
que sea el discurso del Sr. Ulloa el único que quede aquí sin contes- 

(1) Habiéndose agotado las Gacetas que contienen los discursos del Sr. Presidente 
del Consejo con motivo de la discusión del Mensaje en el Congreso, y siendo grande 
el número de pedidos que de Madrid y provincias se hacen de estos discursos , la 
Dirección de la Gaceta ha acordado publicarlos íntegros y ponerlos á la venta 


4 , 

tacion: hasta por cortesía lo haría yo; pero tengo el deber de hacerlo 
por la gravedad de algunas de sus observaciones , porque no quiero 
que pasen veinticuatro horas sin que el país juzgue entre algo de lo 
que ha dicho S. S., y algo de lo que el Gobierno tiche el deber de 
contestarle. 

lia empezado elSr. Ulloa por donde yo esperaba que lo hicieran 
los conservadores de la revolución , por donde yo esperaba que lo 
hiciera mi amigo particular y querido el Sr. Hornero Ortiz, que sé 
que tiene un turno en este debate , y que hubiera usado de la pala- 
bra esta tarde si no lo hubiera hecho el Sr. Ulloa. Ha empezado S. S. 
por declarar indefenso al Rey, por echar en rostro al Gobierno que 
no había tornado en consideración las frases, los ataques del Sr. Gar- 
rido hablando en nombre de la minoría republicana. Yo podría con- 
testar desde aquí lo mismo que dije desde aquel banco , en situación 
grave para mi partido, al que entonces era Gobierno, en nombre del 
partido radical, puesto que decían que seguían mi política, ó del par- 
tido progresista, puesto que decían que aspiraban á resucitar el an- 
tiguo partido y á levantar la antigua bandera; y á nombre del par- 
tido conservador, puesto que los hechos parece que indicaban que se 
seguía por ese camino. Yo podría contestar, repito, lo que conteste el 
dia que se me hablaba de un asunto semejante. Dejo al juicio del 
país, de la Cámara y de mis conciudadanos, sin distinción de mati- 
ces , dos cosas : primera los antecedentes de monarquismo y de di- 
nastismo de todos y cada uno de los individuos que contribuyeron á 
la revolución de Setiembre y que levantaron la bandera de la Mo- 
narquía; y después, señores, el discurso dclSr. Ministro de Fomento, 
lo que dijo el Sr. Ministro de Fomento, si aquí al mismo tiempo que 
nos sentimos con valor para arrostrar la impopularidad no adulando 
al pueblo, no hemos de venir á este sitio á estar todos los dias y á 
todas horas manifestando que no tenemos otro interés y otro deseo, 
como sucedía en épocas anteriores, que adular al poder de donde 
puedo venir el Gobierno cuando no viene de la opinión. 

Yo soy monárquico y dinástico; no he dejado de serlo un solo 
momento desde que aquí vino la dinastía, como no he dejado de ser 
monárquico un solo momento desde el dia que con el general Prira 
desembarqué en Cádiz al venir la revolución. ¡Cuántos amigos repu- 
blicanos rae hacían cargos entonces! ¡Cuántos enemigos me he hecho 
después! ¡Cuánto valor he necesitado en ciertos momentos de mi vida, 
en ciertas circunstancias en que me be encontrado, para seguir pa- 
gando tributo y consideración, porque lo crcia conveniente para mi 
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país y para mi partido, á la institución y á la persona! Yo deseo que 
todos los conservadores pasen por las pruebas que en la situación en 
que me he encontrado lie pasado yo, y que todos sean tan leales y tan 
consecuentas como lo lie sido yo á mis compromisos, á mis deberes, 
y más que á esto, á mis sentimientos y á mi decoro, llago este argu- 
mento, aunque no fui yo el que contesté, porque tengo la creencia de 
que, si encontrándome yo en esta situación respecto de la institución 
monárquica y respecto de la persona que ocupa el Trono, á la cual, 
además de mi profundo respeto como Presidente del Consejo de Mi- 
nistros y como ciudadano español, tengo gran consideración y cariño 
como individuo particular, me encontré satisfecho y contento con las 
palabras del Sr. Ministro de Fomento y le di mi mano con gran satis- 
facción; no esperaba yo que hubieran de venir sobre nosotros ciertos 
cargos de aquellos que no se pueden poner de acuerdo, ni sobre la 
conducta, ni sobre los principios, ni sobre lo que deben aconsejar á 
sus periódicos, ni sobre si deben esperar ó precipitarse en el sentido 
en que. se han precipitado siempre aquí aquellos que creen que el 
poder les pertenece por juro de heredad, aquellos que creen que es 
imposible hacer el orden con la libertad , cuando con la libertad se 
hace siempre el órden. 

Dejo contestado este cargo, con lo cual contesto al mismo tiempo, 
aunque ya indirectamente, de la manera que yo podia hacerlo tra- 
tándose de una pregunta del Sr. Balagucr, á la creencia ó al sofisma 
(yo creo que de parte del Sr. Ulloa , que sabe cuánto yo le estimo ó 
respeto su creencia) , á la persuasión ó al arma de partido que ha 
empleado siempre el partido conservador, diciéndonos: «nosotros 
creemos que el Sr. Ruiz Zorrilla es monárquico y es dinástico; es 
hombre que tiene convicciones propias, que tiene fe en aquello que 
proclama; pero el Sr. Ruiz Zorrilla no sabe lo que es el canto de si- 
rena de los cimbrios, no sabe lo que son los monárquicos constitu- 
cionales, no sabe lo que es la gente que le rodea y que le acosa, y 
que habiendo proclamado otras ideas en otras épocas (muchos de 
ellos nunca las proclamaron, y á pesar de que lo han desmentido ) 
todavía se les sigue echando en cara) , hoy dicen que son monárqui- 
cos y dinásticos; pero realmente no lo son más que en tanto cuanto 
la Monarquía y la dinastía están con ellos y les entregan el poder.» 
Yo no creo esto ; yo tengo motivos para creer lo contrario; ya dije al 
Sr. Ralaguer, y tengo que repetir hoy , que si hubiera en mi partido 
alguno que no fuera monárquico, dinástico y constitucional como yo 
lo soy, y como yo creo que se debe ser , porque en esto no caben aiu* 


6 

bajes ni divagaciones, no estaría conmigo, y si el partido pensara 
como él, yo no estaría con mi partido. 

La situación nó puede ser más clara; pero además no hay motivo 
ni razón para semejantes imposiciones, porque como decia el señor 
Ministro en un magnífica arranque dé elocuencia , no hay derecho 
para suponer que los hombres son indignos de oeupai; el puesto que 
han aceptado, cuando tienen entendimiento, instrucción, experien- 
cia de las cosas y de la situación de sus conciudadanos; no hay de- 
recho á suponer que son tan indignos que ocupan un puesto para ser 
desleales á la idea ó al principio en virtud del cual están sentados en 
él: afortunadamente no ha habido hasta ahora en España, ni yo 
espero que hoya en mi partido ningún Liborio Romano. 

No sirva esto de acriminación á nadie , pero no seria seguramente 
en el partido radical donde hubiera antecedentes para suponer esto: 
la casi totalidad de sus individuos nada tiene qué ver con institucio- 
nes y personas que ocuparon las altas posiciones del país; los radica- 
les en su mayor parte no tienen con esas personas compromisos de 
ninguna clase; ni el remordimiento, ni la compasión para las insti- 
tuciones , puesto que en ellos no cabe más que compasión para la 
desgracia, podía obligarles á pensar en esto: de obligar á alguien, 
tendría que ser á aquellos á quienes el remordimiento ú otro 
sentimiento análogo les hiciera volver la vista á lo pasado ; porque 
para nosotros en lo pasado no hay más que la vergüenza y la des- 
honré. 

Decia después el Sr. Ulloa (esto es grave, y por eso quiero recti- 
ficarlo ahora) que al entrar este Ministerio en el poder no había acep- 
tado la promesa que con toda sinceridad, con ja sinceridad que todos 
suponemos á los conservadores, le hacían estos al Gobierno, de re- 
gularizar la cuestión de Hacienda, do legalizarla situación económica 
y de proporcionarle los recursos que necesitara, y que esta ha sido 
la causa, no solo dé la situación en que nos encontramos ahora res- 
pecto de este punto, sino además el motivo de una pérdida de más 
de 200 millones para el Tesoro. Vendrá aquí la cuestión de presu- 
puestos; el Sr. Ministro de Hacienda lo discutirá ; pero vo, que tengo 
el deber de no dejar pasar esto sin correctivo , porque la cuestión 
económica es la que más afecta al país, voy á decir lo siguiente: 
Nosotros entramos en el Ministerio el dia 13 de Junio: ¿había algo 
acordado, había algo convenido para pagar el cupón"? /.Lo cree el se- 
ñor Ulloa? Yo no puedo preguntar á S. S. si lo sabe, porque no era 
Ministro de Hacienda; ya lo discutiremos. ¿Había algo acordado si- 


quiera para renovar á menor interés del que costaban, los préstamos 
con los cuales venia haciendo una vida miserable y deshonrosa el 
Gobierno español? ¿Babia algo preparado , algo propuesto , algo que 
estuviera en vías de discutirse y votarse por aquel Gobierno , por 
aquel Parlamento, para legalizar la situación económica? ¿Se había 
propuesto algo, se había hecho ó dicho algo que pudiera levantar el 
espíritu del país á la esperanza de dias mejores, que le pudiera pre- 
sentar la solución buena ó mala de la cuestión económica , por que 
venían suspirando todos los ciudadanos sin distinción de partidos? 
Pues si no habia nada de esto, si este Gobierno entró el dia -13 de 
Junio, y el Sr. Ministro de Hacienda (yo no he tenido tiempo de ha- 
blar con él , pero lo supongo) no podia aceptar en muchas de sus 
partes el pensamiento del Sr.‘ Camocho, porque habia manifestado 
(jue tenia pensamiento propio; si en lo esencial, en lo indispensable, 
este Gobierno hubiera necesitado algún tiempo para presentar á las 
Cortes el medio de consolidar la deuda flotante, de la extinción ó 
disminución del déficit , de la nivelación de los presupuestos, ¿cree 
el Sr. Ulloa, por muy bueno, por muy considerado que sea para con 
el partido radical, por muchos deseos que tuviera ele que fuéramos 
poder y gobernáramos con nuestras ideas, que recordando antece- 
dentes de las Córtes anteriores y de las Cortes de conciliación, este 
Gobierno, si tenia un pensamiento que realizar, una idea que tra- 
ducir en hechos ó en leyes, podia esperar de aquellos Diputados y de 
aquella mayoría, no digo yo el que le votaran sus proyectos, sino el 
que le dieran la más insignificante tregua, cuando á un Ministerio 
(¡ue yo tuve la honra de presidir después de rota la conciliación, se le 
derrotó en el secreto de la urna, sin esperar á discutirle y sin com- 
prender que la impaciencia , entonces como siempre, era el suicidio 
del partido conservador, si el partido radical sabia tener calma y. 
juicio, separándose de la conducta que en otras épocas siguió otro 
partido que se llamaba con otro nombre? 

Pero sobre esto dice el Sr. Ulloa: el Sr. ltuiz Zorrilla no debió 
abandonar el poder porque hubiera una votación en la urna; y yo le 
digo al Sr. Ulloa: ¿por qué aquel empeño en la cuestión de la presi- 
dencia, y por qué buscar los conservadores, que eran la mayoría, el 
que habia de ser candidato, cuando no era conservador? ¿Por qué 
el empeño de llevarle á la urna, y por qué los trabajos de tres meses 
antes para que la aceptara y para que viniera aquí? ¿Es que el par- 
tido radical (y por primera vez voy á contestar á este argumento que 
se lia hécho aquí en una noche que yo no nie encontraba por estar 
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enfermo, y que después lo he visto en la prensa), es que el partido 
radical hubiera manifestado impaciencia por ocupar el poder? ¿Es 
que el partido radical lo hubiera pretendido en ninguna parte ni de 
ninguna manera? ¿Es que el que fue Presidente de aquel Ministerio 
le hubiera solicitado por malos medios, de mala manera, ó siquiera 
moviéndose, agitándose para conseguir el íin que se hubiera pro- 
puesto, y que siete meses antes renunció generosamente cuando la 
Corona se lo ofreció, y á los dos dias de haber prestado juramento en 
en las Cortes Constituyentes? Pues no hay nada de eso. 

Cuando se rompió la conciliación, no se le ocurría al partido ra- 
dical que ól pudiera entrar á formar Gobierno por sí sólo, y mucho 
más habiéndose desprendido del antiguo partido progresista una 
parte de sus amigos y de sus fuerzas. Pues qué, al romperse la con- 
ciliación, ¿fui yo el llamado á los consejos de la Corona? ¿Fui yo el 
llamado á formar Gabinete? ¿Fui yo el llamado á dirigir la situación? 
Fuó llamado el que debia serlo; el jefe de la conciliación, el hombre 
de más autoridad y de más prestigio dentro de ella; el que por sus 
antecedentes, por Sus títulos y por sus servicios era el primero entre 
los que habían aceptado la Monarquía de la revolución: el general 
Serrano. ¿Quó sucedió, señores? Que estuvo cuarenta y ocho horas 
buscando Ministros, ofreciendo carteras, suplicando á Lodo el mundo 
para que aceptaran; y no hay que hablar de nombres, porque están 
en la prensa y en todas partes los de aquellos que no tuvieron por 
conveniente aceptar. Después de cuarenta y ocho horas, cuando no 
podia organizar Gabinete, cuando no podia encontrar Ministros den- 
tro de las condiciones que él los deseaba , ó que los deseaban algunos 
de sus compañeros (no puede ser este ningún cargo), cuando se de- 
claró impotente, cuando renunció, cuando dimitió, cuando declinó 
la honra que el Rey le había concedido, fuó llamado al poder el par- 
tido radical. ¿Es que en aquellos dias, el que entonces se podia con- 
siderar, no por sus merecimientos ni por las circunstancias en que 
estaba, el jefe de aquel partido, estuvo alguna vez, un sólo momento, 
en los sitios donde el poder podia disputarse, en los sitios donde el 
poder podia confiársele? ¿Es que hubo alguno de sus actos (y yo voy 
á contestar á uno de los argumentos, que lo he despreciado porque 
me ha parecido pueril ó indigno, y más indigno todavía ew los labios 
del primero que lo dijo), es que aquel partido se agitó, se movió para 
facilitar su entrada en el poder, ó para impedir que se constituyera 
aquel Ministerio? No hay ninguna prueba, no hay absolutamente 
ninguna de la cual se pueda deducir. He dicho que es la primera vez 
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que contesto, á pesar de las muchas veces que se ha hecho este ar- 
gumento, y lo voy á hacer concluyentemente. 

Se ha hablado aquí (y esto es extraño tratándose de hombres sé- 
rios como son los conservadores), se ha hablado aquí, sin que nadie 
lo haya desmentido, de secuestros , que se lucieron secuestros de Minis- 
tros. No ha sido Sr. Ulloa hoy, pero es una opinión formal (y esto me 
lo han referido amigos míos, porque yo no estaba en Madrid), que hubo 
habilidad en esto; que si no se hizo el Ministerio del Duque déla 
Torre, fuó porque hubo secuestros de Ministros; se ha dicho on ol 
Parlamento, en la prensa y en todas partes. Pues no hemos secues- 
trado á nadie, y es difícil secuestrar aquí, créamelo el Sr. Ulloa, al 
que tiene deseos de sentarse en este banco; y al único que volunta- 
riamente quiso ser secuestrado, al único que á- las doce y media de la 
noche, después de haber puesto lodos los medios que estaban á su 
alcance para no ser secuestrado por los amigos de S. S., uno de los 
que en este momento se sientan en este banco, el único que se nos 
entregó, si así se pudiera decir, dada la acepción qué he dado á la 
palabra, el secuestrado voluntariamente, á la una y media, sin que 
nadie le preguntará, nos le encontramos al día siguiente de Ministro 
en este banco. No quiero citar el nombre, él lo sabe, y lo saben todos 
los Sres. Ministros que se sientan aquí, y algunos de los que no so 
sientan. 

Pues si no lmbo entonces impaciencia ni precipitación, sino que 
vinimos al poder porque agotados los medios de formar el partido 
conservador, fué ofrecido el poder al partido radical, ¿por qué se nos 
han de hacer cargos porque le admitimos? El partido radical gobernó 
durante tres meses. Yo no voy á decir si con la opinión ó sin la opi- 
‘nion del país; esto está ya juzgado: la comparación está hecha, y no 
la discutamos: ya nos juzgarán más tarde, no los amigos dclSr. Ulloa 
ni los mios, sino los indiferentes, que todavía no nos han juzgado, 
aunque yo creo que ya nos han juzgado á todos. Gobernamos, como 
he dicho antes, dentro de nuestros principios, realizando un progra- 
ma claro, concreto y determinado hasta donde nos filé posible en esos 
tres meses; vinimos al Parlamento, ¿y qué sucedió? Señores Dipu- 
tados, voy haciendo historia; voy citando los hechos para rectificar 
lo que ha dicho el Sr. Ulloa. ¿Y qué es lo que sucedió? El partido 
conservador con una parle del partido progresista creyó conveniente 
elevar á la Presidencia de está Cámara á un Sr. Diputado, poniéndole 
frente á frente del que presentaba el Gobierno, y que es el que en 
este instante, tenemos la honra de que nos presida. Fué derrotado 
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aquel Gobierno, y aquel Gobierno dimitió. Pero preguntaba el señor 
Ulloa: ¿por qué dimitió el Sr. Ruiz Zorrilla? ¿Por qué dimitió por 
una cosa que había pasado en el secreto de la urna?Puesyoselo voy 
á decir á S. S.: voy á decir cuál fué la reflexión que entonces me hice, 
y lo voy á indicar por vez primera en este sitio. 

Yo me dije á mí mismo : ¿ha procedido el partido conservador, en 
ese hecho, de buena fé? ¿lía procedido con lealtad? Pues cuanto 
más puritano me muestre yo y se muestre mi partido en respetar los 
principios constitucionales y el régimen representativo, más purita- 
nos se han de mostrar después, cuando los conservadores se vean sin 
fuerzas para gobernar; porque yo ya sabia que no las habían de te- 
ner. ¿Fui derrotado entonces por la que- aquí ha dado en llamarse 
habilidad de los políticos , y que si ha podido aprovechar á los parti- 
culares, ha sido causa de grandes desdichas para los partidos? ¿lia 
procedido el partido conservador de esa manera por una cuestión de 
habilidad y con objeto de desalojarnos del país? Verdad es que se me 
podría decir que había sido derrotado en el secreto de la urna y que 
debía esperar á una votación pública para saber si tenia mayoría ó 
si estaba en minoría en las Córtes. A este argumento me contestaba 
á mí mismo, discurriendo* de esta suerte : ¿obran de buena fé los con- 
servadores? Pues el gran sacrificio que puedo hacer yo en favor de 
la Monarquía es renunciar al poder, es ser escrupulosamente consti- 
tucional, para que cuándo llegue el momento sean los conservadores 
tan escrupulosos como yo. ¿Hay mala fé en los conservadores? Pues 
yo quedo de todos modos en buena situación, porque he dado esa 
prueba de abnegación, y no tengo necesidad de pasar por el duro 
trance de que uno y otro dia se me ataque desde unos y otros bancos, 
para que en un momento dado, á los dos ó á los tres meses se dijese:* 
«Ya veis que es imposible el Gobierno radical; ya veis que es imposi- 
ble el título primero; ya veis que es imposible la libertad con el or- 
den: aquí estamos nosotros los conservadores, vamos á realizar 
nuestro programa.)) En uno y otro caso debía hacer lo que entonces 
hice. En el primer caso, es decir, en el de que hubiese buena fé por 
parte de los conservadores, debía hacerlo como amanle del Rey, como 
hombre amante de la Constitución; y en el segundo caso, como hom- 
bre* de partido, como político que debía sacar partido de las lec- 
ciones de la experiencia, como hombre (pie mira por el bienestar de 
su partido, debía también dejar el poder á los conservadores para 
que después de una .série de Gobiernos se demostrase su impotencia 
y fuera llamado al poder el partido radical. 


11 

Aquí tiene explicado el Sr. Ulloa el por qué yo dejé el poder á 
pesor de no haber sido derrotado más que en la votación secreta de 
la urna. Pero dice también el Sr. Ulloa : «Es que abandonasteis el 
poder, es que os colocástcis en este ó en otro terreno,» y pasando 
como sobre ascuas por lo que pasó en aquellas Cortes que fueron' di- 
sueltas, y lijándose en las que vinieron después, anadia que el par- 
tido radical había venido al poder cuando no le llamaba la opinión, 
cuando no le llamaba la mayoría del Parlamento , cuando no tenia 
derecho ninguno para ello, disolviendo unas Cortes que constitucio- 
nal y parlamentariamente no podían ser disucltas. 

No voy á invocar los antecedentes para rebatir de una manera 
concluyente los argumentos que acerca de la cuestión constitucional 
ha hecho el Sr. Ulloa; que de eso tendremos tiempo de tratar, y á 
eso le he de contestar; no quiero, digo, rebatir esos argumentos; pero 
yo digo al Sr. Ulloa : Si S. S. cree anticonstitucional aconsejar al Rey 
la disolución de un Parlamento, y no hablo ahora de su legitimidad 
ni de su legalidad, ni de oíros argumentos que yo va sé para que los 
ha traído el Sr. Ulloa; si cree anticonstitucional la disolución de un 
Parlamento", ¿cree conveniente a la Corona la disolución de un Par- 
lamento en el que hay 120 votos conservadores, y en el cual ludio 
también dos Gobiernos censurados por el resto de la Cámara? Y si el 
Sr. Ulloa me hace el argumento de aquellas cuentas galanas que en- 
tonces se hicieron, fundándose en que los conservadores eran en ma- 
yor número que los radicales y que no debían contarse los votos do 
los carlistas y de los republicanos, yo le recordaré , para contestarle, 
el desafio de aquel inglés que teniendo grandes ventajas sobre su 
adversario, y queriendo los padrinos nivelar las condiciones de la 
lucha, dijo á su contrario describiendo un pequeño círculo alrededor 
del corazón : «las que te dé fuera de aquí, haz cuenta que no sirven.» 

El Sr. Ulloa, que hace poco defendía el sistema representativo y 
la autoridad de las Cortes y de las mayorías, ¿ se atreverá á defender 
que no deben tomarse en cuenta los votos de aquellos que sean de 
ideas contrarias á las que defiende el Gobierno y á las que defiende 
la situación? ¿Cree el Sr. Ulloa que es buena manera de consolidar 
instituciones, declarar que son parias, que están fuera de la ley para 
la más grande de las prerogativas que tienen los Monarcas , dos gran- 
des partidos, por no decir tres grandes partidos políticos de España? 
¿Es así como cree el Sr. Ulloa que se ayuda á las dinastías, que se 
ayuda á las instituciones, que se crean amigos á los Reyes, y que se 
defienden las prerogativas parlamentarias? Pues estas son las Córtes 
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que aconsejaron disolver, precipitándose, pero creyendo que otras 
les darían el poder para mucho tiempo ; estas son las Cortas que 
aconsejaron disolver los amigos del Sr. Ulloa, el Ministerio que re- 
presentaba las ideas del Sr. Ulloa. 

Pero además hay otra cosa , Sr es. Diputados ; esto no lo quiero 
atribuir á mala fé; lo quiero atribuir á la pasión y á la ceguedad, 
que pasión y ceguedad teneis y tenemos todos los que representamos 
á los partidos políticos en momentos supremos , cuando se trata de 
disputar el poder; además hay otra cosa: tomad los nombres de los 
individuos de aquellas Cortes; sumad los que se llamaban radicales, 
sumad los que se llamaban conservadores; ved la situación de hoy, 
y luego decidme si aun sin contar con los carlistas, con los modera- 
dos y con los republicanos, debieron aconsejar, como decía el señor 
Ulloa, el decreto de disolución de aquellas Córtes los Ministros que lo 
obtuvieron , los Ministros quedo hicieron. Y no quiero servirme de 
otros argumentos que no tendrian contestación, porque esos ios dejo 
á la conciencia del país : si en caso de duda , en momentos de vaci- 
lación para el uso de esa altísima prerogativa; s\ en caso de duda, 
en momentos de vacilación, cuando se trata de consolidar aquello 
que por la popularidad y con la popularidad debe vivir, se debe en- 
tregar el poder para gobernar á quienes están fraccionados y dividi- 
dos, á quienes han gobernado mucho tiempo, y que por lo misino se 
han gastado más en la opinión de aquellos partidos que pueden ar- 
rastrar una masa más ó menos grande de gentes que , sea por con- 
vicción ó por instinto (que también hay algo de esto), están dispues- 
tas á sacrificarse por aquello que los conservadores, como nosotros, 
tenían interés en consolidar. Aun dejando á un lado este argumento, 
dentro de los buenos principios, dentro de la conveniencia , dentro 
de lo que aquellas Córtes eran , no eran los conservadores, no debían 
dar los conservadores el consejo que dieron, de que se les entregara 
el decreto de disolución. No quiero entrar en otros detalles, en que 
ni el Sr. Ulloa ni yo tenemos derecho á entrar. 

¿Y qué sucedió después, Sres. Diputados? Que vinieron unas 
Corles bajo la dirección, no quiero emplear otra palabra, del partido 
conservador. Yo no dije que ayudaba á constituir aquel Congreso 
porque considerara más ó mónos legales las elecciones: yo dije res- 
pecto á la constitución del Congreso y respecto á las cuestiones de 
Hacienda, lo que un hombre que se encontraba en mi situación debía 
decir, lo que debia decir un hombre que estimaba á su país y com- 
prendía las dificultades que rodeaban al Gobierno que se sentaba en 
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este banco: yo dije que discutiríamos las elecciones, puesto que ha- 
bía mayoría, y no podia evitar que mayoría fuera , después de cons- 
tituido el Congreso; pero que yo no quería poner ningún obstáculo á 
la constitución del Congreso: ¡corno había yo de sentirme con ménos 
patriotismo , aun dada la situación del país , que el que sentían los 
que representaban ideas contrarias á la dinastía, y que fueron lla- 
mados, como yo, por el Sr. Presidente del Congreso! 

Pero el Sr. Ulloa ha venido otra vez, como si hubiera empeño en 
ello, á pesar de que el Gobierno no quiere, á suscitar la misma cues- 
tión que el otro dia , sin ser preguntado, suscitó el Sr. Balaguer. ¿Qué 
ha querido decir el Sr. Ulloa al declarar al Gobierno, porque al Go- 
bierno se dirigía, ó al declarar al partido radical, si es que por equi- 
vocación lo hizo, que era una calumnia , y que era una calumnia in- 
digna el que se dijera que los fondos á que el expediente de los dos 
millones se refiere se habían gastado en las elecciones? ¿Qué es lo que 
quiere decir el Sr. Ulloa? ¿Que él afirma que no se gastaron en las 
elecciones, que no fueron para las elecciones? ¿Que no se distribuyó, 
que no se' dio ninguna cantidad, ni á los gobernadores, ni á los can- 
didatos, para las elecciones? ¿Es esto lo que ha querido decir el señor 
Ulloa? Yo no he afirmado lo contrarió, yo no tengo que averiguarlo; 
lo he dicho; yo no he provocado ni provocaré esta cuestión; yo no 
tengo que decir á qué se destinaron esos dos millones; yo no he dicho 
que fueran para las elecciones, ni que fueran para otra cosa: lo único 
que diré, y no he dicho hasta ahora, porque yo soy un'hombre hon- 
rado y creo á los demás lo mismo, mientras no tenga motivos para 
suponer lo contrario; lo único que diré es que no me ha pasado por 
las mientes que el hombreé quien yo conocía hacia diez y ocho años, 
y’á quien había tratado, y á quien consideraba, y á quien todavía sigo 
queriendo, podia haberse quédado para su uso particular ni con un 
solo céntimo de esa cantidad. Es la primera ocasión que tengo de de- 
cirlo: no me cuesta nada hacer esta declaración; pero en cuanto á la 
inversión que se diera á esa suma, esta no es cuenta mia, yo no he 
hecho ninguna'acusacion: ¿á qué, pues, las provocaciones, á qué hablar 
de calumnias? ¿Se tomaron los dos millones de la Caja de Ultramar, 
separándolos del destino que tenían? ¿No? Pues no es á mí, no es al 
partido radical á quien le toca averiguarlo: hable cuanto quiera el 
Sr. Ulloa; pero no hable, pero no hable dirigiendo acusaciones. 

Yo no he hablado, pues, de ese Congreso en esc sentido, ni he en- 
trado tampoco en la comparación, y con esto contesto al Sr. Ulloa,. 
del origen de aquel Congreso ó de la legitimidad de aquel Congreso 
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con la legitimidad de éste. Yo me conformo, aún cuando mis amigos 
y mis correligionarios pierdan , yo me conformo con someterme á la 
opinión del país en cuanto á la forma con que se hicieron las eleccio- 
nes y en cuanlo4 lo que representan todos y cada uno de los Dipu- 
tados. No digo/'ptiíis, una palabra más sobre esto; no seria propio de 
mí, ni tampoco el Sr. Ulloa lo baria en este sitio, combatir Congresos 
ni Gobiernos anteriores. Alguna vez se ha hecho, y algunas veces las 
provocaciones lian salido dé este banco, y quizás, y sin quizás, tengo 
la seguridad de que acaso esas provocaciones han hecho más difícil 
coronar la obra de la revolución, y han creado más obstáculos hoy tal 
vez para consolidarla por completo. 

Ni con el Sr. Ulloa, ni con los que están más lejos que el Sr. Ulloa, 
que no me inspiran tanto carino como S. S., he de faltar yo á mi 
propósito de ser comedido, de .ser considerado como cumple á mi 
posición; pero también debo advertir al Sr. Ulloa, como debo adver- 
tir á los demás adversarios políticos que se sientan en esta Cámara, 
que dentro del comedimiento á que estoy obligado, no consentiré que 
ni a mi partido ni á mi se nos llame calumniadores sin defendernos, 
y si es necesario, sin volver al rostro del que lo diga, aquello por lo 
cual nos haya atacado. 

Viene después el punto de la disolución; el consejo de este Go- 
bierno al Rey para que resolviera la eterna cuestión de si los cuatro 
meses deben contarse aun cuando sean dos Congresos distintos los 
que los hayan de completar, ó si ha de ser un solo Congreso. Yo con- 
testaré; porque á esto es á lo que principalmente se ha reducido el 
discurso del Sr. Ulloa; mejor dicho, esta es la parte esencial y á la 
que ha dedicado la mayor parte de su discurso; yo procuraré oponer 
argumenlos á argumentos, puesto que no los rehuyo; pero voy á 
hacer primero algunas consideraciones. 

Y'o crcia como monárquico, y tratándose de una Constitución de- 
mocrática que á mí no me incomoda, como veo con satisfacción que 
tampoco le incomoda al Sr. Ulloa y á algunos de $us amigos; yo creía 
como monárquico, y tratándose de una Constitución democrática, 
que los Gobiernos, por lo que significa la ideá de Gobierno y par otra 
porción de razones, si algo habían de exagerar, si algo se habían de 
inclinar en momentos dados, debia ser Inicia las prcrogativas del 
Monarca; y creíamos nosotros que la facultad de disolver era comple- 
tamente libre; y creíamos nosotros que en aquellas facultades en que 
la Constitución quiere imponer limitaciones, las expresa terminante- 
mente, como expresa en la de suspensión que el Rey no puede usar 
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de ella más de una vez cada ano; y creíamos nosotros además, seño- 
res Diputados, que no era (permítaseme la palabra, que no lo digo en 
son de ofensa, ya lo sabe el Sr. lllloa), que no era más que pura teo- 
logía el que se dijera que las Córtes A ó las Córtcs B eran los que 
habían de estar reunidas cuatro meses. 

¿Cuál era el espíritu de este artículo constitucional? El que el Rey 
no pueda prescindir de tener reunido el Parlamento cierto número 
de dias y cierto número de meses: y suponiendo que todos los Parla- 
mentos son buenos, qué son dignos, que son los representantes de la 
opinión nacional , es indiferente para la Corona que sea un Parla- 
mento, que sean dos, que fueran diez los que hubieran de reunirse 
para cumplir los cuatro meses. Yo le pregunto al Sr. Ulloa: si hubiera 
un Parlamento que se hubiera encontrado , no en el caso que se en- 
contraba aquel, sino en el caso de que hubiera desacatado, de que 
hubiera cometido una indignidad (que no llegará ese caso nunca en 
un Parlamento español); si hubiera cometido ana indignidad contra 
la persona del Rey, ¿hubiera habido un Gobierno que hubiera temi- 
do, que hubiera vacilado, habiendo tiempo bastante para completar 
los cuatro meses, puesto que todavía nos van á sobrar, con disgusto 
de los conservadores que creían que no los tendríamos, veinte y tan- 
tos dias; hubiera habido un Gobierno que vacilase en aconsejar la 
disolución? 

Pues no quiero poner este caso, que se dirá que es extremo, y que 
por consiguiente es absurdo. Supongamos el caso de un Parlamento 
y un Gobierno representante de ese Parlamento, que no están con- 
formes con la Corona, que están en disidencia completa con la Coro- 
na, que piensan lo contrario que la Corona piensa sobre negocios 
graves del Estado. ¿A epié queda reducida la prerogativa de la Coro^ 
na, si el Rey tiene que decir al Presidente todos los sábados, cuando 
vaya á celebrar consejo: « no estamos conformes; pero como tienen 
ustedes que estar cuatro meses, hagan ustedes lo que quieran, que á 
mí me es completamente indiferente?» 

Pues si en vez de ser esto, Sr. lllloa, y aquí viene la cuestión, si 
de lo que se trata es de un Gobierno que ha dicho al Rey: «yo no 
puedo gobernar sin la suspensión de las garantías constitucionales;» 
y cree el representante del poder supremo, equivocado ó no, no quie- 
ro abusar de la situación en que aquel Gobierno se encontró, aunque 
pudiera hacerlo en honor de la persona que nos llamó á los consejos 
de la Corona; si dice el representante del poder supremo, porque así 
lo cree, porque así lo siente: «Yo no quiero prescindir de la Consti- 
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tucion que he jurado; yo no quiero faltar á la Constitución con la 
cual he venido; yo no quiero que se prescinda de ella ni en su tota- 
lidad ni en uno solo de sus artículos, y mientras yo pueda averiguar 
que hay un solo español, que hay un partido que puede gobernar 
con ella, predero correr la eventualidad, á pesar del cariño que á 
ustedes les tengo de estar sin mandatarios durante mayor ó menor 
número de diasp> y dice al pueblo español : «yo no falto á la Consti- 
tución; yo no autorizo para faltar á ella en el momento que me lo 
propone cualquiera de los gobiernos ó cualquiera de los partidos;'» 
¿qué habia de hacer? ¿Continuaban los conservadores? 

Dejando á un lado la situación en que se encontraba el país, ¿con- 
tinuaban los conservadores porque las Cortes habían dé estar reuni- 
das cuatro meses y habían de ser aquellas Cortes precisamente ?Pues 
el Rey, sin poder quejarse : sin poder decir nada, porque tenia que 
obrar por la voluntad do sus consejeros que son los responsables, 
aunque de todos modos se hubiera dicho, porque la responsabilidad 
moral no se puede evitar, no que lo habia aceptado con disgusto, 
sino que lo habia aceptado con agrado, el Rey tenia que empezar 
por decir: «venga cualquier partido que pueda gobernar sin esa du- 
rísima condición;» y obrando como obró dió una gran prueba de 
consideración al pueblo español y de amor á la libertad. El Rey tenia 
cpie decir: «gobernad sin faltar á la Constitución; gobernad sin sus- 
pender las garantías constitucionales ; gobernad sin que tengáis que 
prescindir del Código (pie yo lie jurado puesta la mano sobre los 
Evangelios.» 

No se puede salir de este dilema: si no hacia falta, porque teníais 
fuerza para dominar á los partidos extremos, y no queríais salir de 
la legalidad con aquel que estaba dentro de la dinastía , ¿ó qué ese 
lujo de arbitrariedad , á qué ese propósito, á qué ese deseo de tener 
en el bolsillo el medio de reproducir épocas terribles para los parti- 
dos liberales? Si no creíais que aquellos medios eran de necesidad, 
¿para qué solicitarlos? ¿Para qué pedirlos? ¿Para qué exigirlos? (El se- 
ñor Ulloa: Como se exigieron en 18G9.) 

Cuando quiera el Sr.. Ulloa examinaremos también esa fecha: por 
mi parte no me arrepiento de loque he hecho, no solo formando 
parte de Gobiernos radicales, sino también en unión con individuos 
de la unión liberal. No soy de aquellos que habiendo aprobado en 
Consejo de Ministros el contrato con el Banco de París, excitaban 
para que se acusase al Sr. Figuerola. 

Por consiguiente , y prescindiendo de contestar á todo lo que lia 
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dicho el Sr. Ulloa, porque estoy muy fatigado y he molestado dema- 
siado á la Cámara, habiéndome extendido más de lo que quería; sin 
duda es el cariño que tengo al Sr. Ulloa , ó el deseo de convencer á 
los conservadores que persistan en la buena senda que han empren- 
dido, y que no se dejen llevar por malos derroteros; prescindiendo, 
repito, de contestar á la série de argumentos que S. S. ha expuesto 
para acusar al Gobierno de anticonstitucional y antiparlamentario 
por la disolución de las Córtes , tengo sin embargo que contestar en 
las mónos palabras que me sea posible á dos puntos importantes 
del discurso del Sr. Ulloa. El primero es el relativo á la falta de se- 
guridad individual que hay en Madrid y en toda España. Yo tengo 
que decir al Sr. Ulloa que para nuestra desgracia, para desgracia de 
todos los Gobiernos, que en Madrid falla, y esto no es obra de un dia, 
ni de quince, ni de veinte, ni de un mes, ni de un ano; que en 
Madrid falta la policía , como la policía debe ser, y faltan las casas 
donde los reos han de ser detenidos antes de ser juzgados, y las cos- 
tumbres públicas que hacen que hoy se tenga por libertad todo lo 
que no se parece á ella en nada. Yo exLraño que el Sr Ulloa , sé que 
lo na hecho sin intención , se haya convertido en defensor de los que 
tantos disgustos vienen dando al Gobierno en la población de 
Madrid. 

Crea el Sr. Ulloa que la persona á quien se ha referido no la co- 
nozco, y acaso pueda tener razón, que se ha quejado ante los tribu- 
nales , ha sido , si es que tiene razón , que no lo sé , ha sido. uno entre 
miles qqe por medida de policía, y sin que tenga nada que ver con 
la Constitución, han tenido que ser objeto de alguna providencia por 
parte del gobernador de Madrid. 

Yo creo que bajo el punto de vista de la' política, bajo el punto 
de vista de la ciencia, bajo el punto de vista del arte, bajo otros 
puntos de vista que ahora no me incumbe examinar, hay, como bajo 
el punto de vista del vicio, el individuo; pero hay también la socie- 
dad, y cuando se trata dé evitar la perturbación social, la autoridad 
no debe vacilar entre el individuo y la sociedad, cuando sabe que 
cumple con su deber y que libra á esta población de está plaga. Ya 
sé el argumento del Sr. Ulloa ; pero como nosotros los hemos ido á 
buscar á las mismas casas en que se albergaban , y la prueba la tiene 
el Sr. Ulloa en el número que le he citado ; como tenemos la con- 
ciencia de que hemos obrado bien , y como ellos además tienen la ley 
para exigir la responsabilidad á la autoridad de Madrid ó á las que 
hayan faltado; como creemos que hemos estado dentro de la ley y 
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dentro del dereoho, no nos arrepentimos, y creemos que bajo este 
punto de vista liemos de recibir las bendiciones de todos los hom- 
bres honrados y de todos los partidos. Yo siento que no tengamos 
otros medios que el Sr. Ülloa echaba de menos con grandísima elo- 
cuencia en el Ministerio de conciliación , la policía, la cárcel, otros 
medios que faltan aquí: ya los tendremos; yo espero tenerlos, por- 
que pienso tener bastante tiempo, á pesar de lo que ha dicho el se- 
ñor UUoa , para proporcionarme todo eso. Vengo á otro' argumento 
del Sr. Ulloá, que parece grave. El Sr. ülloa ha dicho : ¿en qué funda 
el Sr. Ruiz Zorrilla las seguridades con que afirmaba hace pocos dias 
que no habria papelito y que seguiría en el poder? Yo he negado 
siempre que haya existido ese papelito ; yo no fundaba en eso mi 
seguridad. 

Pues unas Cortes que se han disuclto antiparlamentaria y anti- 
constitucionalmente, ¿no sientan el precedente para que á estas otras 
las pueda suceder lo mismo? ¿Se lo he negado yo á S. S.? Yo creo 
que aquello fue parlamentario y constitucional, y que el país lo ha 
creído así, y la prueba es que estamos aquí. Creo que si sucediera lo 
mismo con otras Cortes, sería también lo mismo, seria parlamenta- 
rio y constitucional. Yo lo debo creer ahora. 

Pero á mí ¿que me cuenta el Sr. ülloa? Suponga S. S. que yo me 
hubiera equivocado en el consejo; suponga que no hubiera sido acer- 
tado; que el país hubiera declarado que no era parlamentario ni 
constitucional lo que yo habia tenido la honra de aconsejar al lloy: 
yo hubiera aceptadora responsabilidad, y hubiera sufrido las conse- 
cuencias. Si vienen otras Cortes y otra disolución, supongo que su- 
cederá lo mismo, y que los que aconsejen al Rey han de darle los 
consejos más convenientes para el bien del país y para la consolida- 
ción de la dinastía; y si no lo hacen, si se equivocan, olios tendrán 
la responsabilidad; yo me habré lavado las manos, respetando como 
siempre respeto las prerogativas de la corona , como siempre res- 
peto las prerogativas parlamentarias. Eso es cuenta de ios que 
hayan de aconsejar, no es cuenta mia. Lo único que yo tengo que 
decir, con el único deber que tengo que cumplir, es con respe- 
tar y obedecer al Rey cuando me diga que nó tengo su confianza; 
con respetar al Parlamento cuando vea que no está conforme con mi 
opinión; y algo mas, que es, con estudiar la opinión, y cuando vea 
que la opinión me falta, decirle al Roy: «Señor, no son los mejores 
Gobiernos para consolidar las dinastías aquellos que no tienen la 
opinión pública de su lado ; busque V. M. otro que dirija el país, 
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porque no siempre , y en España menos , los Parlamentos después de 
cierto tiempo han estado en armonía con la opinión.» Al Rey y al 
Parlamento , y aun sobre estas cosas á la opinión pública , porque es 
la reina del mundo , como la llamaba uno que no era correligionario 
mió, el Marqués do Miradores. 

Y voy*Sres. Diputados, porque me siento muy fatigado, y por- 
que todavía tendré que decir algo cuando después de terminados los 
debates hable en nombre del Gobierno, voy á concluir, porque no 
quiero molestar másá la Cámara. 

Siento, y el Sr. Ulloa no lo atribuirá á falta de voluntad , no con- 
testar uno por uno á Lodos los argumentos; todavía me he extendido 
más de lo que yo pensaba : no atribuya S. S. á habilidad alguna que 
otra excursión que me convenga para rectificar los errores en que 
ha incurrido S. S. ; pero voy á concluir, por si 'hubiera sido alusión 
á mí , con una rectificación, porque el Sr. Ulloa ha dicho que es ne- 
cesario hablar poco de moralidad y practicarla más. Yo he tenido la 
desgracia, señores, y tampoco sobre este punto me he de extender 
en este momento, de que una sola vez, por primera vez (he dicho la 
desgracia, y no sé si desgracia ó fortuna), que yo á bordo de un bu- 
que dije que en España, sin culpar á ningún partido ni á ninguna 
situación, habia escasez de moralidad en los destinos administrati- 
vos y de Gobierno: no sé por qué yo tuve la desgracia ó la fortuna, 
repito, de que la prensa lo repitiera, y que unos hicieran con eso 
una bandera y que me proporcionaran ciertos disgustos (de los que 
también tendré que ocuparme alguna vez), y de que otros hicieran 
de esto un arma también en ciertos momentos contra mí ó contra 
mis amigos. Si yo fuera un hombre que creyera que tenia la autori- 
dad que me conceden mis amigos, y que yo no merezco , creería que 
aquella palabra , en el momento en que se pronunció , en la situación 
en que yo me encontraba, y acaso porque tuvieran dé mí una idea 
que yo agradezco mucho, habia causado más impresión que otras 
veces; y acaso pudiera haber creído que una parle del pueblo espa- 
ñol, pequeña ó grande, pensaba como yo, se habia identificado con 
lo que yo dije, y habia creído que aquel era un programa ó una ban- 
dera, y qup, si me permitís la inmodestia, se me creia capaz de cum- 
plir y de satisfacer esa exigencia. 

He hecho lo que he podido, y podia dar algunas pruebas de que 
ha sido testigo ocular el Sr. Ulloa , á quien siempre he encontrado 
propicio en esta materia; he hecho, repito, algo en este sentido en los 
Ministerios de que he formado parte; y no me arrepiento, y no me 
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arrepentiré y continuaré lo mismo. Pero no entiendo yo la moralidad 
(sin duda consiste en la rudeza de mi ingenio ó en la falla del cono- 
cimiento de los partidos y de los hombres, que tiene el Sr. Ulloa); no 
entiendo yo la moralidad como la entiende el Sr. Ulloa ; no me refiero 
nunca á esa moralidad, por más que crea debe existir en los hom- 
bres y en los partidos; pero creo que no es la que interesa al pueblo 
español , ni es la que el pueblo español desea y anda buscando. Y 
como nunca he hablado de este punto, me han de permitir los seño- 
res Diputados, á pesar de que les molesto, que lo. haga una vez si- 
quiera por haber resistido á tantas provocaciones como en esté punto 
se me han hecho. Creo que al pueblo español no le preocupa grande- 
mente (á mí sí, y deseo que eso sea), la inmoralidad política; y no 
voy ahora á discutir con el Sr. Ulloa ni con ningún otro Sr. Dipu- 
tado si pueden existir dos inmoralidades, si puede uno ser bueno 
en la vida pública y ser malo en la vida privada; si puede un hom- 
bre tener cierto temperamento, ciertas inclinaciones, ciertas condi- 
ciones, y no hacer ciertas cosas en la vida pública que haya hecho en 
la vida privada : no voy á discutir eso; voy á deslindar los dos cam- 
pos. Creo que no le preocupa al pueblo español la inmoralidad polí- 
tica de la coalición, que no la hubo; acaso, acaso, yo que fui el 
iniciador de ella , salvé á este país en aquel momento y por aquel 
momento, de grandes catástrofes; no me arrepiento de esto (se ríe el 
Sr. Ulloa y se lo demostraré , pero no ha de ser ahora que estoy can- 
sado, y que no quiero entretener más al Congreso); no le preocupa, 
repito, al pueblo español si fuó inmoral la coalición de 1843, si fuó 
inmoral la coalición de 1851, si fué inmoral la coalición de 1868, si 
fué inmoral la coalición de 1872, que todas han sido coaliciones; solo 
que aquí no hay más que lo que dije el otro dia ; cuando los conser- 
vadores proclaman una idea liberal , se dice libertad ; cuando nos- 
otros la proclamamos , se dice anarquía ; cuando los conservadores 
hacen coaliciones, dicen ellos que las hacen con objeto de salvar al 
país; cuando las hacemos los liberales , en tónces' dicen que hacemos 
una cosa nefanda; pero dejemos eso á un lado: no es esta clase de 
inmoralidad, repito, la que creo que le preocupa al pueblo español; 
creo que es otra clase de inmoralidad ; pero en esto no voy á acusar 
á ningún partido, ni voy á citar ningún nombre, sólo me Voy á per- 
mitir unas cuantas palabras. 

Creo que la inmoralidad que. le preocupa al pueblo español es la 
de los hombres que habiendo venido de sus pueblos, hijos de padres 
pobres, sin poseer un céntimo ni heredar una fortuna, sin tocarles 
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siquiera la lotería , sin conocérseles negocios de ninguna clase , hoy 
disfrutan de 8, y de 10, y de 20 y algunos.de 30 millones de renta, 
hechos en doce ó catorce años, sin qne ni su talento, ni su ingénio, 
ni la vida que han hecho autorice á creer que lo han ganado legíti- 
mamente, y cuando además la mayor parte de los contratos y de los 
asuntos en que han intervenido han sido asuntos y contratos con el 
Estado, que ha sido tan desdichado desde hace tanto tiempo. ¿Sa- 
be S. S. la inmoralidad que yo creo que reprueba el país? La de 
aquellos hombres que viniendo con sobra de ingénio , pero con 
sobra de ambición también á Madrid, y yendo 4 este ó al otro sitio 
buscando un amigo que les lleve á la redacción de un periódico, em- 
piezan haciendo una gacetilla, descansan murmurando en el café ha- 
ciendo que la lean sus amigos, y estando enamorados de lo que han 
hecho sin reparar que quizá haya costado muchas lágrimas á algu- 
nas familias, y luego hacen un folleto y un artículo de fondo, y luego 
son oficiales de secretaría, y luego Diputados, y luego Ministros; y no 
alcanzando los sueldos de ninguna de estas posiciones para vivir de- 
centemente, dejan estas posiciones; y sin tener cesantía, ó teniéndola 
muy corta y siendo pobres, van á sus casas y les ven sus conciuda- 
danos de provincias que pobres les vieron venir á Madrid, gastando 
carruaje, haciendo viajes por el extranjero y dejando, á pesar de es- 
Los gastos, una pingüe fortuna á sus hijos. Y no quiero, aunque po- 
dría presentar una porción de tipos; pero se creería quo iba bus- 
cando yo lo que no he hecho, á pesar de ser provocado de una ma- 
nera indigna en una noche en que por respeto á ciertas instituciones 
no me quise defender; podría presentar una porción de tipos pareci- 
dos á los dos que con la rudeza propia de mi lenguaje he presentado 
á la consideración del Congreso; pero á mí me basta, porque sé que 
solo con oir ó leer mis palabras viene ó la mente de todos los seño- 
res Diputados; y aun de todos los españoles, una porción de nombres 
propios, y sé que han de decir: ese tipo que pintaba el Presidente 
del Consejo de Ministro es Fulano; ese otro es Fulano; y citarán una 
multitud de ellos que se llamarán conservadores ó radicales ó lo que 
quieran; pero (jue serán para el Sr. Ulloa, para el Sr. Romero Ortiz 
y para todos los que han vivido de su inteligencia y de su trabajo, 
lo (pie (lfj^en ser; la muerte de este país, la muerte de todas las si- 
tuaciones políticas, y la muerte, sobre todo, de los partidos que te- 
niendo fé se confian á los que tienen dinero y posición / cuando el 
dinero y la posición no han sido legítimamente adquiridos. 


SESION DEL 15 DE OCTUBRE. 


DISCURSO RESUMIENDO EL DEBATE. 


Señores Diputados: Entro en este debate cumpliendo el deber que 
me impone mi posición, sin la esperanza de que yo pueda resumir los 
magníficos discursos que desde que empezó habéis oido todos, care- 
ciendo, como carezco, y no es esto inmodestia, no es esto hipocresía; 
careciendo, como carezco, de dotes oratorias, que yo quisiera tener 
para seguir la discusión en el mismo terreno y á la misma altura en 
que se ha venido sosteniendo por parte de todos los Sres¡ Diputados 
que en nombre de las fracciones que representan han dirigido su voz 
al Congreso. 

Tengo quo cumplir primeramente con un deber; el de darlas 
gracias á todos los oradores que han impugnado el proyecto de con- 
testación al discurso de la Corona, y al mismo tiempo han dirigido 
cargos al Gobierno, por el estilo, por la frase, por la forma en que 
respecto del Gobierno han tenido la bondad de expresarse. No por 
esto dejan de tener más fuerza los cargos, y no por esto me creo yo 
relevado del deber de contestarlos; pero correspondiendo a la forma 
en que ellos se han expresado, voy á ver si consigo que ninguno de 
los que han atacado al Gobierno pueda darse por resentido de mis 
palabras. Yo quisiera hablar sin amor y sin ódio, como (pieria Táci- 
to escribir su historia; yo quisiera dirigir la palabra al Congreso de 
los Diputados en estos momentos solemnes, y tratándose del debate 
más importante en los países regidos por instituciones representati- 
vas, sin que un solo Diputado tuviera que interrumpirme, sin que 
una sola fracción tuviera que darse por ofendida; y si algwn Dipu- 
tado, y si alguna fracción, sin que yo renunciara al fondo de lo que 
hubiera de decir, pudiera darse por resentido por la forma, no diré 
lo que han dicho algunos oradores que quieren que produzcan efecto 
sus palabras, y qué sin embargo no pueda pedir explicación do 
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ellas el adversario, que se tengan por no dichas. Yo voy más allá; 
yo quiero más; quiero que los señores taquígrafos no las escriban. 

A pesar de ser la hora avanzada y de estar el Congreso cansado 
de los debates políticos de estos dias, no podré ser tan breve, tan 
lacónico, como yo quisiera. Yo suplico, pues, al Congreso, que miran- 
do lo que voy á decir bajo este punto de vista, rae oiga con tranqub 
lidad y con calma; he dicho al principio que hablaba en cumpli- 
miento de un deber. 

Dividiré mi discurso, si discurso he de hacer yo, que soy tan 
desordenado en mis ideas, dividiré mi discurso en dos partes. En la 
primera combatiré hasta donde me sea posible, siempre con desven- 
taja por mi parte, á los oradores que bajo distintos puntos de vista 
han impugnado la contestación al discurso de la Corona; en la se- 
gunda, cumpliendo con mi deber como Presidente del Consejo de 
Ministros y como Jefe del Gobierno , haré las afirmaciones que tengo 
el deber de hacer, con la franqueza, con la sinceridad que cumple á 
los hombres honrados; con la resolución firmísima, sean las que 
quieran, las circunstancias por que nuestra Patria atraviese, sean los 
que quieran los obstáculos que á la marcha de este Gobierno hayan 
de oponerse, con la resolución firmísima, repito, de cumplirlas en to- 
das sus partes, absolutamente en Lodas sus parles, sin más limita- 
ción que la voluntad de la Corona y la voluntad de los Cuerpos Co- 
legisladores. 

Dicho esto, Sres. Diputados, voy á empezar á contestar, como 
he indicado ántes, á cada uno de los grupos, no os ofendáis por la 
palabra, ó de los partidos en que se encuentra dividida la oposición 
á este Gobierno. Voy á empezar por donde las oposiciones empeza- 
ron, por el partido republicano. No voy á ir contestando , vosotros 
comprendereis que seria una tarea imposible para mí, que os moles- 
taría demasiado, y además que esa tarea la ha cumplido bien , digna 
y elocuentemente esta tarde mi amigo el Sr. Becerra; no voy á con- 
testar, repito, uno á uno á todos los argumentos hechos por las opo- 
siciones, á todos los cargos dirigidos al Gobierno, á todas las obser- 
vaciones que se hayan hecho al dictamen déla comisión. Combatiré, 
sin embargo, á las oposiciones de una manera abstracta, no de una 
manera poncreta á todas y cada una de las palabras, á todas y cada 
una de las frases que los oradores de la oposición han tenido por con- 
veniente decir. 

Empiezo, como ya he dicho, por el partido republicano; y con- 
fieso con toda sinceridad, con toda franqueza, que no he visto, me- 
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jor dicho, que no he oiclo, cargo alguno á esto Gobierno; ningún 
cargo he oiclo que se dirija al partido radical. Sin perjuicio de que 
en mis afirmaciones contradiga más tarde las afirmaciones clel señor 
Salmerón , yo debo decir que la síntesis ele los discursos de los dos 
oradores republicanos se reduce á lo siguiente: la Monarquía es im- 
posible; la Monarquía es incompatible con los derechos individuales; 
la república es la única forma de gobierno que en las actuales cir- 
c unstancias puede atraer á los hombres de todos los partidos, y vos- 
otros tennis por lo tanto el deber (no contesto, porque ya ayer lo 
hice, al consejo que nos dió el Sr. Salmerón) , vosotros teneis el de- 
ber de abandonar ese puesto , ó dé haceros republicanos. 

Pues bién,Sres. Diputados; yo pregunto á los republicanos: ¿por 
qué razón hemos de abandonar este puesto? ¿Qué prueba tenéis de ' 
que la Monarquía y la dinastía son incompatibles con la libertad? 
¿Qué es lo que haríais vosotros en el terreno de la libertad, procla- 
mando los principios cpie creyérais más convenientes al bien del 
país , asistiendo á su realización por todas las clases de la sociedad y 
por todos los partidos políticos en que España está dividida? ¿Qué 
proclamaríais que no esté en el título primero de la Constitución? 
¿Qué haríais que no estemos haciendo nosotros? ¿Qué mayor respe- 
to tendríais vosotros á todos y cada uno de los derechos individuales, 
á todas y cada una dé las manifestaciones de la libertad, á todas y 
cada una de las aspiraciones de la conciencia humana traducidas en 
hechos? ¿Qué más respeto, que inás consideración, qué más liber- 
tad podríais dar que la que da este Gobierno? Contestad; y si hay 
algo después de la libertad de la prensa y de la tribuna; si hay algo 
después de la libertad (le manifestación, de la libertad de reunión, 
de la de asociación , de la de conciencia, decidnos lo que es , porque 
entónces es que nosotros no somos tan liberales ni tan demócratas 
como vosotros. Pero si no podéis ir más allá en la fórmula de las leyes 
y en los hechos , entónces vuestro cargo no tiene razón de ser , es un 
cargo de oposición que no podéis justificar viendo nuestros hechos, ■ 
viendo nuestros antecedentes. 

Pero dejemos á un lado este cargo contra el Gobierno, y vamos á 
la cuestión esencial, sin perjuicio de mis afirmaciones después, no 
gomando ahora en cuenta mis palabras respecto á lo que yo pienso 
y á lo que piensa el Gobierno, y á lo que creo (pie piensa mi partido, 
y la mayoría respecto á todos y cada uno de los puntos de mi pro- 
grama. 

Si al oir mis explicaciones las creyerais insuficientes, aguardad 
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ros; y si no fuera por cumplir un deber, yo me sentaría, dejando á 
Ja Cámara y al país que juzgaran sobre las doctrinas de Lodos nos- 
otros. 

La Monarquía, decís, es incompatible con la libertad y con los 
derechos individuales. Pues bien; yo pregunto á los republicanos, á 
todos los que tienen una larga vida política de sacrificios y de abne- 
gación por la causa de la libertad, á los que han estado condenados á 
muerte, ó han esperado en las cárceles y en los presidios la desapa- 
rición de aquellos Gobiernos que nos oprimían, á los que sólo en el 
terreno de la ciencia han aprendido sus doctrinas y las desenvuelven 
aquí con el valor, con el carácter, con la energía, con la elevación de 
inteligencia, con la vastísima instrucción, con las condiciones incom- 
parables que yo admiro más que nadie en el Sr. Salmerón; á los que 
por primera vez vienen á la vida pública , siguiendo la doctrina por 
lo que lian oido predicar, porque han visto á sus padres ó á sus ami- 
gos sufrir por ella y creen que es la mejor para el bien del país, para 
la felicidad de la Patria; yo pregunto á todos: si hace cuatro años, 
cuando estaban unos en la emigración condenados á muerte; otros 
en las cárceles y en los presidios; otros en su casa compadeciendo la 
suerte de sus amigos y renegando del Gobierno que á tan triste estado 
les tenia relegados; si hace cuatro anos, repito, se les hubiera dicho 
ocho, quince, veinte diasánles de la revolución , después de las ten- 
tativas frustradas para hacer la revolución, para cambiar el órdende 
cosas que entonces existia ; si se les hubiese dicho: en España ten- 
dréis dentro de poco la libertad de cultos; tendréis el matrimonio 
civil; tendréis el registro civil; tendréis la libertad de conciencia; 
tendrois el sufragio universal; tendréis el respeto á los derechos indi- 
viduales, como no puede llevarse más allá en ningún país del mundo; 
y en cambio de esto, so pena de continuar como estarnos, so pena de 
seguir siendo la misma la situación de España, en cambio de esto no 
tenéis que hacer más que un sacrificio, aceptar la Monarquía, y acep- 
tar la Monarquía con un Príncipe que respetará, por decoro, por dig- 
nidad, por orgullo, por sus antecedentes, por lo que le exige su raza, 
por lo que lo exige su historia, por lo que le exige la situación en que 
se encuentra, esta Constitución con la cual pueden desenvolverse 
todos los partidos, todas las ideas, todas las aspiraciones, todos los 
medios de hacer triunfar desde lo absurdo hasta lo positivo; desde lo 
que vivo en el abstracto terreno* de la ciencia hasta lo quo vive en el 
terreno de la práctica ; con un Príncipe que lia de tener una esposa 
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dechado de virtud, modelo de esposas y de madres (y sabéis que este 
recuerdo no es inoportuno); con un Príncipe que tendrá unos hijos 
qi*e serán educados como cualquiera de los hijos de la clase media ó 
de la clase artesana. sin más deseo y máte aspiración por parte del 
padre que trasmitirles el deber, que es hijo de su conciencia , que es 
hijo de su juramento, de querer labrar la felicidad de España: si os 
hubieran dicho en la emigración que no había más remedio que con- 
tinuar en la situación en que estábamos ó aceptar este programa, ¿qué 
hubierais contestado; aspiramos á la república para dentro de diez, 
veinte ó cincuenta años, renunciamos á la libertad y al progreso de 
la Patria, renunciamos á hacer desdo el Gobierno en un dia más de lo 
que se puede hacer en veinte años desde la oposición? 

¡Oh ! yo no lo creo, porque todos vosotros sois hombres que cono- 
céis la historia de todos los países; porque todos vosotros habéis 
aprendido en el infortunio cuán poco se tarda en perder la libertad y 
cuánto se tarda en reconquistarla ; y todos vosotros hubierais acep- 
tado seguramente esto que se ofrecía en cambio do un sacrificio pe- 
queño é insignificante. ¿Cómo he de dudar yo de que así hubiera sido? 
Pues qué, ¿habíais de haber sido ménos pat.riotas>que Garibaldi, ba- 
tiéndose al lado de Víctor Manuel para ayudar á la unidad de Italia? 
¿Habíais de haber sido menos patriotas que Klapka reconociendo el 
Ministerio austríaco, a pesar de sus recuerdos de 1 848, para formar 
la autonomía do la Hungría? ¿Habíais de haber sido ménos patriotas 
y ménos liberales que Mr. Brigat formando parte de un Ministerio 
whig para empujar á la aristocracia inglesa hacia el progreso que 
viene reclamando el pueblo inglés desde hace muchos años? Yo no lo 
creo, porque yo os conozco á todos y á cada uno de vosotros; tengo 
además otra razón de actualidad. Cuando les monárquicos franceses 
renuncian á la forma por salvar los principios; cuando los monárqui- 
cos franceses hacen abdicación (por más ó ménos tiempo la hacen, 
ellos no han dicho por cuanto tiempo) de todo lo que han sido y de 
todo lo que son por dar la paz y la tranquilidad á la Francia, paz y 
tranquilidad á la Francia que se le está dando bajo unos principios 
que vosotros no proclamáis y que nosotros no practicamos, ¿sería 
gran sacrificio en vosotros el que también prescindiérais , y que si 
fuera necesario hiciérais abstracción completa y absoluta de la forma 
por salvar los principios, hiciérais abstracción de lo accidental por 
salvar lo esencial? ¿Tan segura consideráis la libertad en España, 
después de recorrer nuestra historia de cincuenta anos ; que creeis 
que vosotros sois con una forma nueva, con teorías atrevidas, con 
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explicaciones acerca de ellas que no comprende una gran parte de 
nuestro pueblo (y al pueblo es al que tenéis que dirigiros); tan con- 
fiados estáis que creéis que vosotros , no sólo podríais hacer que nos- 
otros desapareciéramos de aquí, sino que' podríais fundar, arraigar, 
desenvolver y consolidar la libertad con el principio republicano? Y 
si esto no lo creeis , porque no podéis creerlo; y si esto no lo intentáis, 
porque no lo podéis intentar, entonces, si teniendo la libertad que 
teuemos hoy, y siendo el pueblo español el pueblo mis libre ó tan libre - 
como el primer pueblo del mundo, aspiráis quizás á un cambio por 
medio de la fuerza, ¿quién tiene la responsabilidad si aquí vienen 
después largos años de postración , de abatimiento y de tiranía? Vos- 
otros, que por una cuestión pequeña , que por una cuestión de forma, 
que po»* una cuestión insignificante, seguís empeñados en destruir lo 
que tanto trabajo ha costado conquistar, lo que nosotros defendemos 
y practicamos desde el Gobierno, que es desde donde más difícil se 
haco el defenderlo y practicarlo. 

Me he colocado en vuestro terreno; ya he dicho ántes cuáles eran 
mis afirmaciones al considerar la cuestión de forma como un hecho 
insignificante, porque es la única manera de dejar á salvo vuestros 
principios y vuestra conducta. Ahora me queda una pregunta que 
haceros. .¿Aspiráis á variar la situación actual por medio de la legali- 
dad, por medio de la propaganda , por medio de la prensa, por medio 
de la tribuna , por medio de la manifestación, por medio de la aso- 
ciación y de la reunión? Entónces, creedme, cumple á vuestras con- 
ciencias y á vuestra situación reprimir todos los movimientos de 
fuerza , sea quien quiera el que los intente y promueva, si al inten- 
tarlos enarbola vuestra bandera. ¿Aspiráis á la revolución? ¿Aspiráis 
á cambiar esto por medio de la fuerza? ¿Aspiráis á un nuevo mo- 
vimiento? Eritónees imitad nuestra conducta; aunque progresistas, 
aunque ráncios, aunque viejos, aunque atrasados, aunque no haya- 
mos conocido ciertas teorías y ciertos principios (contra mi opinión, 
porque yo ya sabia que no estaba formada la conciencia para la revo- 
lución, tal como yo la queria en España), el dia que dijo nuestro 
partido: es necesario prescindir de los medios legales é ir á la revo- 
lución, dejamos este banco, dejamos nuestros puestos en el Congreso. 
(El Sr. fíubau Donadeu. ¿Y Caudau? ¿y Fíguerola?) Yo suplicaría que 
no se m$ interrumpiera, porque no ho de hablar ni de Rubau Doua- 
deu, ni be querido hablar tampoco todavía de los sucesos del Ferrol. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Presidente del Consejo de Ministros, 
el Presidente del Congreso cuidará de que no se interrumpa á S. S. 
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El Sr. Presidente del CONSEJO DE MINISTROS (Ruiz Zorrilla): 
Yo se lo agradezco mucho al Sr. Presidente; pero hecha la interrup- 
ción, he tenido que contestar. Su señoría puede evitar que me inter- 
rumpan otra vez, pero no puede impedir queme hayan interrumpido 
la vez primera. 

No es que yo quiera que hagais esto; no es que yo lo desee; seria 
uno de los dias de más pena que hubiera tenido en mi vida. No; no 
soy yo de los que provocan á los que han defendido la libertad y á 
los que* han sufrido por ella; no soy yo de los que desean que los que 
antes sufrieron con nosotros, y los que después habían de sufrir con 
nosotros, si la reacción y la tiranía se entronizaran en este país, 
abandonen el terreno legal. Casi sin atender á que tuviérais ó no 
razón, creería que había algo en el fondo de mi conciencia y en los 
actos del Gobierno que os había obligado á tomar esa determinación; 
no me consolaría, y no estaría satisfecho hasta el instante en que, 
examinando todos nuestros antecedentes y todas nuestras obras, 
viera que no habíais conocido la situación del país y os habíais lan- 
zado en un camino que solo puede aprovechar A los enemigos do la 
libertad. Decía, y con esto concluiré la parte que á los republicanos 
se refiere , decía uno de los hombres más grandes de la Francia , hace 
treinta y cinco años, Mr. Berrié: «Las revoluciones, como las.crecidas 
de los ríos, arrastran en su curso impetuoso á los que se colocan en 
medio de ellas, y deben aprender los revolucionarios que no se puede 
edificar en medio de la corriente, que solo se puede edificar á la orilla.» 
¿Sabéis cuál es la orilla en que yo creo que -so puede edificar en este 
momento? La Constitución de 1869 y el Rey Amadeo y su dinastía. 
¿Y sabéis la orilla en que yo creo que se edificará, si aquí intentáis 
un movimiento de fuerza? El Príncipe Alfonso y la Constitución 
de 1845 á lo más. Elegid, republicanos, el terreno en que habéis de 
edificar vuestra casa, porqué, creedme, no hay que elegir más que 
entre uno de los dos. (Aplausos-) 

Y voy, Sres. Diputados, á ocuparme, cumpliendo con el deber que 
me he impuesto y obedeciendo al orden que me he trazado en mi 
desaliñado discurso, como son todos los mios, voy á ocuparme del an- 
tiguo partido moderado; del que hoy se llama partido alfonsino. Este, 
como era natural, ha tenido otro género de argumentos, un conjunto 
de argumentos enteramente contrarios al del partido republicano. 
«La revolución fué inútil, porqué lo hacéis peor que nosotros; la re- 
volución ha sido impotente, porque nada habéis hecho de lo que 
pensábais realizar; la situación del país en lo que se refiere al orden 
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público, y á la Hacienda, y al fomento, y á las relaciones exteriores, 
y sobre todo á la religión, al ejército y al Trono, es peor que la que 
teníamos antes de 1868; no teneis razón de ser; no había para q.ué 
cambiar; no liabia para qué colocar al país en la situación en que 
vosotros le habéis colocado; y si sois monárquicos,, y si deseáis la 
Monarquía, ¿para qué aceptáis, para qué pensáis en consolidar una 
Monarquía de ayer, una Monarquía de hace cuatro años? ¿Para qué 
pensáis en que arraigue aquí un Príncipe y una familia extranjera? 
¿Para qué pensáis en que la Monarquía sea lo que vosotros queréis? 
Ahí teneis al Príncipe Alfonso, que á pesar de que no tiene más que 1 4 
años, será dechado de Reyes, modelo de padres; hoy lo es de hijos, 
tiene todas las condiciones que se pueden necesitar para labrar la 
felicidad de este país; y sobre todas, tiene una ventaja, que es la le- 
gitimidad, y esto es lo que defendemos nosotros; que las Monarquías 
y las dinastías no pueden vivir solo á la sombra de los votos popu- 
lares; han de vivir por algo más, y ese algo más es lo que tiene el 
Príncipe Alfonso.» 

Pues bien, Sres. Diputados; lo único que no tiene el Príncipe Al- 
fonso, lo único que no tiene la dinastía caida, es lo que los moderados 
la quieren atribuir; la legitimidad, tal como ellos la comprenden. ¿Es 
la legitimidad histórica? ¿Es la herencia? ¿Es la forma? ¿Es la manera 
en que el Trono de España se ha venido trasmitiendo de padres á 
hijos? Entendeos con los carlistas, que son los que creen que tienen 
derecho á la legitimidad. Yo por mi parte he dicho aquí, que no he 
entrado á discutir cuál era la interpretación de la ley sálica, ni si era 
mejor ó peor el derecho del tio ó el de la sobrina : lo que yo creo es 
que, sin la soberanía nacional, sin la proclamación de los derechos 
liberales, Isabel 11 no hubiera reinado en España. Con el mismo prin- 
cipio, con la misma razón, ménos violentamente , en circunstancias 
más normales, hemos creado un Trono que tenemos el derecho de 
consolidar y de defender, como España entera levantó ántes otro 
Trono, por el cual se creyó en el deber de derramar la sangre en la 
guerra civil y de asistir á la lucha de los partidos treinta años des- 
pués. Y están contestados los dos principios. No hay la legitimidad. 
¿Es el principio de la soberanía nacional? Estáis con nosotros. Por 
consiguiente, yo espero que el señor Estéban Gollantes, tengo yo esa 
creencia, á pesar de los años que lleva en la política, á pesar de su 
esperanza y de (permitidme la frase) su entetement por la causa del 
Príncipe Alfonso, si piensa hacerse radical, se va á apresurar después 
de oirme esta noche. (Risas.) 
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Ni una sola palabra, y siento no haber hecho esta advertencia al 
ocuparme de los alfonsinos, pero nunca es tarde cuando se trata del 
cumplimiento de un deber de conciencia, ni una sola palabra saldrá 
de mis labios que pueda ofender á la desgracia; ni una sola palabra 
que pueda ofender á la persona y á la familia que durante treinta 
anos ha regido los destinos de mi país; si en el calor de la lucha , si 
en el sentimiento del recuerdo hubiera alguna, déla el antiguo par- 
tido moderado por retirada; haga caso omiso de elja, haga cuenta de 
que no la he pronunciado. Pero, Sres. Diputados, no puede llegar el 
respeto á la desgracia, el respeto al infortunio, hasta el punto de pres- 
cindir del deber. 

Si las personas que hoy están en la desgraciare hubieran resig- 
nado; si el partido que á esas personas defendió hasta el último mo- 
ménto se hubiera resignado; si no oyéramos todos los dias, y á todas 
horas, y en todos los tonos, que no hay otro remedio á los males de 
la Pátria que la restauración; que no hay otra manera ni otra forma 
de unir á todos los españoles, ni otra idea , ni otro símbolo común 
que el Príncipe Alfonso; si no hubiera gentes crédulas é inexpertas 
en política que á fuerza de oirlo repetir empiezan ó dudar si será 
verdad, yo me resignaría, no hablaría del Príncipe Alfonso. Pero 
cuando veo que no es así; cuando veo que hay un partido pequeño 
ó grande (luego lo examinaremos) que defiende esto y que procura 
convencer á los demás, ¿cómo yo he de dejar de discutir, aunque me 
duela, aunque lo sienta, á este partido político que da una solución 
y que cree la solución próxima para resolver los problemas de la Pá- 
tria? Tengo, pues, que hablar del antiguo partido moderado, de la 
antigua dinastía y de esta solución que se presenta como próxima en 
el horizonte de nuestra Pátria. 

Lo primero que tengo que preguntar á los hombres del antiguo 
partido moderado es lo siguiente: ¿pensáis realizar vuestra solución, 
como decia el Sr. Conde de Toreno con la franqueza, con la dignidad 
que le caracteriza, de una manera pacífica, de una manera tranquila, 
cuando la opinión del país, cuando el voto de la Cámara, cuando los 
poderes constituyentes ó no constituyentes, cuando los poderes lega- 
les, cualesquiera que ellos sean, llamen vuestra solución y llamen 
vuestro Príncipe? ¿Pensáis esto? ¿Queréis esto? ¿No pensáis acudir á 
otros medios? Porque si yo supiera esto, dormiría- completamente 
tranquilo; ya sé yo que estaba léjos vuestra solución : me habia de 
morir de viejo; habríais desapareéido todos los moderados, y no so 
habría encontrado ningún otro moderado ni en la juventud de las 
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Universidades, ni en la clase inedia , ni en el pueblo que viniera á 
cubrir los puestos que dejarais vacantes. ¿Pensáis apelar al otro me- 
dio? ¿Pensáis también en movimientos de fuerza? ¿Pensáis en inten- 
tar una revolución? Y no seria la primera vez (luego hablaremos de 
eso), á pesar de que vosotros renegáis de ellas cuando los otros las 
hacen para echaros á vosotros; pero bueno es que lo supiera el país, 
sin que tuvierais que decir lo que no os convenga, porque hasta ahí 
no se pueden llevar las exigencias de los Gobiernos ni la mansedum- 
bre de los partidos medios; bueno seria, repito , que lo supiéramos; 
con que digáis que pensáis resignaros con los medios legales, no te- 
neis necesidad de hablar de revolución: si nada decís, yo creeré que 
estáis (permítan me los Sres. Diputados lo vulgar de la frase en la so- 
lemnidad de este debate) como ha estado siempre el partido mode- 
rado, á pluma y á pelo . 

Pero suponiendo que por uno ú otro camino aspiréis á realizar 
vuestro ideal, yo os pregunto, porque el país tiene derecho á saberlo 
(en el estado en que nos encontramos no podernos vivir de negacio- 
nes, es necesario que las oposiciones y el Gobierno afirmen); si aspi- 
ráis á realizar vuestro ideal, ¿qué es lo que vais á crear al dia si- 
guiente? ¿Qué es lo que vais a hacer en el tostante, en el. momento 
en qué vuestro Príncipe se encontrara en el trono, en que se encon- 
trara instalado en él palacio de Oriente? ¿Con qué Constitución vais 
á gobernar? ¿Qué es lo que vais ó respetar y qué es lo que vais á 
echar á un lado de lo que la revolución ha hecho? ¿Qué restauración 
es la que vais á intentar? ¿Hasta dónde pueden contar los espíritus 
fuertes, y en este terreno lo seria yo, en cualquier camino, en cual- 
quier situación en que os coloquéis, con la necesidad de resistiros, y 
hasta dónde pueden contar los espíritus débiles, que siempre los hay, 
con la necesidad de transigir con vosotros? 

¿Cuál es la historia del antiguo partido moderado? ¿Qué es lo que 
ha perdido esencialmente al antiguo partido iúodcrado? No voy á 
hablar de sus luchas con otro anligpo partido; no voy á hablar de 
los buenos tiempos del régimen constitucional en España, que ¡ojalá 
hubieran continuado siempre! Pero es la verdad que el año de 1845 
et partido moderado rompió el pacto de luchar, de vivir la vida de 
la tribuna y de la prensa, la vida de la discusión y del combate le- 
gal con el otro partido que venia compartiendo con él durante la 
guerra civil el gobierno del país. Después de romper el pacto en 1 845, 
intentó reformar su propia obra en 1851 sin excitación de nádie; el 
año 1857 hizo otra reforma, también sin excitación de nádie, estando 
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el otro partido, como el año completamente vencido, sin que 

pudiera luchar ni hacer ver sus aspiraciones; en el año 1867 defen- 
dió una cosa que yo no puedo calificar de otro modo, por el grande 
respeto que me inspiran la elocuencia y el talento del que pronunció 
la frase; defendió lo que llamaba la Gonsliluciun interna de la socie- 
dad. ¿Y sabéis por qué el antiguo partido moderado abandonó sus 
tradiciones constitucionales? ¿Sabéis por qué el partido moderado hizo 
traición á los principios que le dieron el sér al mismo tiempo que al 
partido progresista , y por consiguiente precipitó su caída? Pues yo 
os lo voy á decir, á más- de que esté en la conciencia de todos los mo- 
derados; porque abandonó los principios constitucionales; porque 
dejó introducirse en su seno el neo-catolicismo; porque creyó que 
alzando ó ciertas gentes, que procurando atraer á ciertas masas, iba 
á fortificarse en la opinión del país, siendo así que ningún Gobierno 
ni partido se fortifican en la opinión del país más que cuando obede- 
cen á sus antecedentes y son consecuentes con sus principios y con 
sus ideas. Creyó que se iba á fortificar en la opinión del país , recono- 
ciendo ó los militares que no habían aceptado el Convenio de Verga- 
ra , nombrando para el clero episcopal á Jos curas más fanáticos y que 
más intransigentes halda n sido con la Monarquía de Isabel II; hala- 
gando en los distritos cilios momentos electorales al clero parroquial 
y á los caciques que más fanáticos se mostraban también en las ideas 
religiosas; en una palabra, albergando en su seno á los que en unioil 
de los progresistas vencieron en la guerra civil, y no tenían más re- 
medio, si no los hubieran dado , el poder, que darse por vencidos *ó 
aceptar el régimen constitucional de Dona Isabel II. 

Eso os perdió; eso concluyó con vosotros, porque cuando quisisteis 
recordar vuestros antecedentes; cuando quisisteis invocar el princi- 
pio liberal'; cuando quisisteis hacer un llamamiento á la opinión, os 
encontrasteis con que la opinión liberal no tenia nada que ver con 
vosotros, porque liabia sido perseguida, vilipendiada, y maltratada, 
y fusilada y aherrojada por vuestros gobiernos; y la opinión carlista, 
y la opinión realista, y la opinión neó-óatólica, creyéndose omnipo- 
tente, porque vosotros la habíais dado los medios de que se creyera 
tal , despreció á los pequeños restos que quedaban del partido consti- 
tucional, al partido moderado, y se abrazó al Trono paro caer, que 
es lo que han hecho aquí siempre los partidos reaccionarios que han 
creído que defendían la Monarquía exajerando los derechos y las pre- 
rogalivas del Monarca. Y lié aquí por qué nosotros no querernos hacer 
lo que ha hecho el partido moderado; porque aunque no nos obli- 
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gara üil deber de lealtad y de conciencia, nos .-obligaría la experienoia 
de lo que á. vosotros os lia pasado. 

fió aquí por qué nosotros, ántos que el Rey, hicimos la Constitu- 
ción: el Rey la juró, y nosotros hicimos la Constitución y la Monar- 
quía ó, la vez, porque creíamos en conciencia que la libertad y la 
Monarquía, queiel título primero y el art. 33 podian coexistir y con- 
tribuir juntos ó la felicidad del país; y como, así lo hemos creído, y 
como así lo seguimos creyendo, eso es lo que hemos defendido, y eso 
es lo que hemos de defender, porque sabemos, por la experiencia 
vuestra, y si no fuera bastante la vuestra, por lo ocurrido en otros 
países , que los Gobiernos y los poderes no tienen razón de. ser cuando 
sc.separan.de aquello que les ha dado vida, cuando se separan de 
aquello á lo cual deben la¿ situación en que se encuentran. 

Si nosotros oyéramos los cantos de sirena de algunos de vues- 
tros diarios; si nosotros os escucháramos, pronto nos encontraríamos 
en una sittiacion sencilla; paso á paso iríamos á vuestros principios;, 
paso á paso nos haríamos doctrinarlos en vez de radicales, y enton- 
ces los hechos vendrían á sustituir á los principios , las cosas ven- 
drían ¿.sustituir á las idease la dinastía caida vendría á sustituirá 
la dinastía do kf plaza de Oriente; porque proclamando vuestros 
principios, no tendrían razón de ser la Monarquía y la dinastía que 
nosotros hemos levantado arrojando á la dinastía vuestra, y levan- 
tando á. mayor altura la libertad y la dignidad de la Patria. Pero va- 
mos á ver, y esto tendré que examinarlo ligeramente; vamos á ver 
qué es lo que piensan proclamar y realizar los moderados, el dia en 
que vean ai .Príncipe Alfonso en el Palacio de .Origule^ que (créame 
el Sr. Cóllantcs , si quiere vivir en la política activa, y en la esfera 
del Gobierno, deseche esa idea); no hay ninguno que esté más lejos 
del sentimiento y de las. i deas de la Patria; pero al fin , es una de las 
soluciones. Y yo pregunto á S. S.: para realizar esta idea, ¿con qué 
contáis? ¿Qué medios tenéis? ¿Quién os sigue en España? ¿el ejército, 
que es siempre vuestro punto de partida y vuestro punto de apoyo? 
Creo que os equivocáis; yo no he hecho nunca desde este banco alar- 
de de conspirador ni de revolucionarlo, porque yo cumplo siempre 
con el deber que me impone mi puesto, cualquiera que sea la parle 
que haya tomado en los sucesos ¿le este país; no lo debía decir nunca 
desde este banco ; pero al fin, aunque yo no U> diga, sabe lodo el 
uiuudo que en poco ó. en mucho he conspirado y he contribuido á la 
revolucioi^ y yo le digo á S. S., y les digo á sus amigos, que se anden 
con algún cuidado en eso de contar con el ejército (me alegro que el 
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Sr. Collantes diga que si); yo me alegraría que Lodos sus correligio- 
narios pensaran lo mismo. (El Sr. Estéban Collantes : Pido la palabra.) 

Que se anden con cuidado sus amigos si con ese elemento cuen- 
tan, porque nosotros, y en esto nos hemos diferenciado algo de los 
antiguos progresistas cuando del ejército se ocupaban , hemos procu- 
rado hacer justicia á sus merecimientos , á sus servicios, á su lealtad 
antes de la revolución, y sobre todo después de la revolución, para 
todo aquello que la soberanía nacional ha querido votar por medio 
de las Córtes Constituyentes. Andese con cuidado S. S., y si no fuera 
bastante mi consejo, recuerde una cosa. 

El año 1841 , los amigos de S. S. contaban con la mayor parte del 
ejército español para hacer un movimiento contra el goneral Espar- 
tero; se sublevaron en Madrid, y á su frente uno de los generales 
más valientes entonces , y otro de los generales mas capaces hoy ; se 
sublevaron en Vitoria, se sublevaron en Pamplona, se sublevaron en 
Zaragoza. ¿Qué consiguieron? Aquello desapareció como' el humo; 
aquello desapareció como una nube de verano. 

El año 1854, los generales de más prestigio y más valor, al menos 
(porque no quiero ofender á nadie como he dicho ántcs, ni aun á los 
que están fuera de aquí) aquellos que en valor y prestigio podian 
compararse con los que más tuvieran, se sublevaron con toda la ca- 
ballería que habia en Madrid, con un batallón de infantería, y con- 
tando, como se cuenta siempre , ó por compromisos anteriores , ó 
por la situación en que pensaban colocarse , con el resto ó la mayor 
parte del ejército español; y sin embargo, iban vencidos en Manza- 
nares, é iban carryno de PorLugal. Por desgracia del partido liberal, 
el movimiento del 43 no se hizo con el ejército; empezó con dos ba- 
tallones de Milicia, á cuyo frente estaba el malogrado Marqués de los 
Castillejos. 

El movimiento del 54 se hizo después del programa de Manzana- 
res y en virtud de un llamamiento al pueblo español. No quiero ha- 
blar del movimiento de Enero llevado á cabo por el general Prim, ni 
de la situación en que entonces estaba aquel partido político. Sólo 
recordarlo turbaría mi ánimo y mi inteligencia en términos que no 
podría dirigiros la palabra. ¿Y por qué aquellos movimientos nó die- 
ron resultado? Aquellos movimientos no dieron resultado, porque el 
país no estaba preparado para la revolución; porque no basta que lo 
quiera una parle del ejército; aunque todo el ejército lo quisiera no 
seria bastante para hacer una revolución en un pueblo como el espa- 
ñol, después de cincuenta años de vida pública. 
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£1 movimiento del año 41 fracasó porque el pueblo no estaba 
preparado para aquel movimiento; y el 54, después de once años de 
grandes sufrimientos por parte del partido progresista, y de no ver 
la posibilidad ni el medio de llegar á ser poder, tampoco pudo hacer- 
se el movimiento, á pesar de aquella base del ejército. ¿Creen los 
moderados, no diré el Sr. Estéban Collantes, que no está en éste sen- 
tido, ni los hombres que aquí le acompañan, creen los moderados que 
hoy puede hacerse un movimiento apoyándose en el ejército? Pues 
yo os digo que es imposible, pues por poca que fuera la opinión que 
siguiera á los que iniciaron los movimientos referidos, es seguro que 
contaban más cantidad de fuerza, más cantidad de- elementos que los 
que hoy en todas las poblaciones de España pudieran atreverse á 
gritar ;viva el Príncipe Alfonso! 

No voy á hablar, porque tendría que detenerme mucho, de si 
cuentan ó no con la aristocracia, de si cuentan ó no con la clase 
media, de si cuentan ó no con el pueblo. La aristocracia, afortunada- 
mente para ella, no se ha mezclado en nuestras luchas políticas. Hay 
grandes de España á nuestro lado, los hay al lado de los conservado- 
res de la revolución, los hay al lado del partido carlista, los hay en 
el mismo partido republicano; sumados todos, inclusos los vuestros, 
resulta que la mayor parte no son de ninguno de nosotros, no se ocu- 
pan más que de lo que les conviene ó de lo que les agrada, y por 
fortuna suya nunca se han mezclado en la polílica española. 

Vosotros sabéis, ¿para qué lo he de examinar, si lo tendré que 
decir luego respecto de otro partido que también se llama conserva- 
dor como vosotros? Vosotros sabéis los elementos que siempre habéis 
tenido; vosotros sabéis que nunca el partido moderado ha tenido 
simpatías en el pueblo; vosotros sabéis que el partido moderado no 
ha contado nunca con las masas. Este pueblo mismo de Madrid, al 
que con vuestra centralización exuberante, con vuestro despotismo 
oficinesco habéis organizado á vuestro modo; este mismo pueblo de 
Madrid, al que vosotros habéis enriqueció} o durante los años que* ha- 
béis estado en el poder; sea por ¡Sentimiento de dignidad, el pueblo 
lo creía asi, sea por amor á la tradición, sea por lo que quiera, siem- 
pre ha sido enemigo vuestro, siempre ha preferido las perturbaciones 
que en los primeros momentos de revolución le han producido nues- 
tros Gobiernos á la calma y la tranquilidad con .que vosotros le ha- 
béis enriquecido. 

De la Iglesia hablaré después, pero he de decir ahora que tengo la 
persuasión de que tampoco está con vosotros. La Iglesia os mira con 
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prevención; la Iglesia recuerda lo cfue en unión con nosotros habéis 
hecho, y lo que separados por apoyaros en ella, y sólo tomándola como 
instrumento, no os atrevisteis á hacer. 

Acerca de este punto yo me permitiré citar lo que dice una auto- 
ridad, para vosotros muy respetable, sobre un punto que vosotros ha- 
béis combatido mucho antes de que todo el mundo, incluso el Sumo 
Pontífice, lo reconocieran, y sobre el cual discutieron aquí durante 
breves momentos dos Srcs. Diputados. El punto es la desamortización, 
y la autoridad es seguro que no ha de pareceres sospechosa. ¿Sabéis 
lo que decia Balines 5 ? Por aquí podéis tener conocimiento de la idea 
que tiene formada la Iglesia respecto de vosotros. Decia Balmes : «Los 
progresistas nos venden los bienes; los moderados los compran, y las 
mujeres de los moderados van á pedir limosna para los pobres á las 
puertas de las iglesias.» Pues no ha variado con el tiempo la opinión 
que la Iglesia tiene respecto de vosotros. No hay más que una cosa, 
qué yo siento mucho que suceda. Lo que hay es que la Iglesia odia 
nuestras reformas, que todavía sin duda no ha estudiado, y que lía 
creído que no debe aceptar, y que odiándonos, vuelve alguna que 
otra vez la vista hácia vosotros; pei'o siempre con desconfianza, por- 
que no puede olvidar á los que decretaron la suspensión del diezmo, 
á los que aceptaron después la desamortización, y á los que han con- 
tribuido á la revolución española. 

Después viene la segunda parte, digámoslo así, del punto de 
apoyo de los moderados para combatir las conquistas revolucionarias, 
y principalmente los derechos individuales. Y yo pregunto : ¿Podéis 
combatir los derechos individuales porque el pueblo ha abusado de 
ellos? No ha habido ningún pueblo más sensato, más comedido, más 
digno del uso de los derechos que le confiere el título primero de la 
Constitución. Si fuéramos á estudiar lo que ha sucedido en los perío- 
dos electorales durante estos cuatro años, y lo que sucedió en otras 
épocas; si fuéramos á estudiar el número de motines que ha habido 
en otros tiempos, para compararlos con Jos que ha habido durante 
estos cuatro años después déla revolución, todavía la causa del órden 
tendría mucho que agradecer á los derechos individuales. 

Pero hay aquí, Sres. Diputados, que lo mismo que se confunden 
los hechos en el estado de agitación en que nos' encontramos ; que lo 
mismo que se confunden ó se explican ó medida de los deseos de 
cada uno los hechos históricos, se confunden también las palabras. Lo 
que llamamos nosotros órden , es lo que llaman anarquía los mode- 
rados; lo que llamamos nosotros libertad, es lo que los* moderados 
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llaman demagogia ; y lo que nosotros llamamos el uso de los derechos 
individuales, do los derechos inherentes á la personalidad humana, 
es lo que l.os moderados llaman licencia ; así es, que nuestra 'Vida, 
que no es de ahora, que era la vida del antiguo partido progresista, 
que es la vida de los pueblos regidos por instituciones libres ; asi es 
que nuestra vida la hacemos consistir en la manifestación, en la 
reunión, en la asociación , en la libertad de la prensa, en la organi- 
zación política , en los comités, en lodos los medios que hay de ma- 
nifestarse la opinión pública, de poner una válvula y un correctivo 
a la revolución social y política; y como los moderados no la com- 
prenden así, y como nunca la comprenderán , no les conviene prac- 
ticarla , porque les es imposible, porque no tienen elementos para 
hacer ¡esta vida, porque no está de acuerdo con sus hábitos, con sus 
costumbres , con su manera de sentir y de ser; de aquí que todo lo 
que es para nosotros el derecho, la libertad, para ellos sean palabras 
contrarias, hechos enteramente contrarios. 

Poro al fin, señores, yo tengo la esperanza (y aquí dejo de ocu- 
parme de los moderados) , yo tengo la esperanza deque la ilusión suya 
sea una de tantas ilusiones de nuestros partidos políticos; de que su 
esperanza sea una de tantas esperanzas como los partidos tienen en 
la desgracia; de que los hombres que han tomado parte en la revo- 
lución española; de que los hombres , y sólo por respeto a la desgra- 
cia no quiero recordar ciertas páginas de nuestra historia contempo- 
ránea; de que los hombres que han sufrido y padecido por la causa 
de la libertad y han visto sufrir á sus padres; de que los .hombres 
que recuerdan la situación á que habia llegado la España en el año 
1868, no han de consentir, cualquiera que sea su color político, cual- 
quiera que sea su situación, cualquiera que sea su manera de ver, 
no lian de consentir en ninguno de los dos casos, ni en ser instru- 
mento, á pesar de la habilidad que os caracteriza, de vuestro pensar 
miento y de vuestro propósito, ni en contribuir tan sólo con su 
aquiescencia á que vuestro pensamiento y vuestro propósito sean reali- 
zados; yo creo que no ha de haber un sólo hombre en España, que si 
alguna vez asoma en el terreno de la revolución la bandera del Prín- 
cipe Alfonso, no vuelva a encontrarse tan amigo, tan resuelto , tan 
decidido como nos encontrábamos los liberales españoles la víspera 
de la batalla de Alcolea, como se encontraban todos los que amaban 
la libertad en España desde 1865, especialmente como se encuentran 
hoy todos los que han contribuido á las conquistas realizadas, como 
se encuentran hoy , repito, resueltos a combatir, á luchar como un 
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sólo hombre contra todo aquel que quiera hacer retroceder al país un 
sólo paso. 

Pero si esto no bastara , yo recordaré una cosa a todos los libera- 
les , y se la recordaré también al pueblo español : lo que no recuerdo 
es dónde lo leí; lo que no recuerdo es quién lo dijo, pero es una 
verdad: «que los partidos vencedores en minoría cuando proclaman 
ideas reaccionarias, se sirven de la astucia* primero, y no renuncian 
á la violencia después.)) Aprenda el pueblo español por todas las res- 
tauraciones que lia habido en el mundo después de lo que ha ocur- 
rido en estos cuatro años ; y recorriendo nuestra historia contempo- 
ránea, aprendan todos los liberales españoles , sea lo que quiera lo 
que se diga de transacción y toleranoia , lo que seria una restauración 
moderada, una restauración alfonsina. (El Sr. Conde de Toreno pide 
la palabra para una alusión personal) Y voy, Sres. Diputados, si- 
guiendo el órden de mi discurso, a decir algunas palabras más de 
las que yo quisiera respecto de los hombres que se llaman conserva- 
dores de la revolución. La primera dificultad que me ocurre, señores 
Diputados, es la de preguntar á estos amigos en qué situación se en- 
cuentran, cómo se llaman y qué es'lo que se proponen. El discurso 
intencionado de mi antiguo amigo y compañero el Sr. Romero Or- 
tiz ; el discurso elocuente de mi amigo también y compañero señor 
Ulloa , y algunas palabras pronunciadas por otro de los individuos de 
esa minoría, no recuerdo quién fue, me colocan en la siguiente si- 
tuación. ¿Son monárquicos? El Sr. Balaguer hizo una -afirmación ro- 
tunda; el Sr. Ulloa hizo una afirmación velada, el Sr. Romero Ortiz 
dejó entregada la dinastía, no sé si afirmó la Monarquía, creo Sí, 
á su suerte,* prediciendo ruinas y catástrofes. Y yo pregunto : ¿Sois 
monárquicos? Y si sois monárquicos , ¿de qué Monarquía? ¿Sois di- 
násticos? Porque la cuestión merece la pena, dada la situación en que 
nos encontramos y la altura á que hemos llegado, tos cargos que á 
nosotros se nos han hecho no han afirmado nada respecto de la situa- 
ción en que los conservadores que contribuyeron á la revolución se 
encuentran hoy. 

Con suavidad de formas, hasta donde le es permitido en el len- 
guaje duro é intencionado que tiene el Sr. Romero Ortiz , se nos ha 
llamado ambiciosos, impacientes, demagogos, y no recuerdo qué 
otras cosas. Y yo pregunto: ¿sois monárquicos, sois dinásticos? Por- 
que yo voy á examinar á los antiguos conservadores. No quiero crcor 
que vosotros aceptéis nada absolutamente de lo que hizo , más que 
aquello á que la persona de cada uno y los actos en que tomara parte 
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se refiera, nada de lo que pudiera hacer el antiguo partido modera- 
do; creo que sois unos conservadores distintos de aquellos; creo que 
nada teneis que ver ni con el credo, ni con los antecedentes, ni con 
los compromisos del antiguo parlido moderado. Empiezo por ahí, y 
os doy, por consiguiente, la fé de vida en el año 54, y empiezo á 
preguntaros: ¿cómo os llamáis? Os llamasteis entóneos , para atraer 
una parte de nuestros amigos, centro parlamentario] os llamásteis 
después unión liberal ; más tarde, hácia el año 08, revolucionarios de 
Setiembre ; hoy no me atrevería yó á afirmar que todavía hayais con- 
venido en el nombre; pero según es pública voz y fama, os llamáis 
conservadores liberales , y sois también, según la misma voz y fama, 
monárquicos constitucionales . Vuelvo á mi pregunta. Primero : ¿sois 
monárquicos? No os ofenda esta pregunta. Hay en la prensa órganos 
respetabilísimos que tienen hechas magníficas campañas en la pren- 
sa, que han sostenido que lo qüe hoy tenia que hacer el partido 
conservador era proclamarla república, y se ha dicho en uno de 
esos artículos, sin que pudiera ser puente para otra cosa, la repú- 
blica simplemente. 

Pero yo voy á suponer que, á pesar de que se creían autorizados 
por la mayor parte de los hombres de vuestro partido, están sólos el 
director, el propietario y los que redactan esos periódicos: no cumple 
á mi propósito el averiguar vidas ajenas; suponiendo que sois mo- 
nárquicos, según lo exigen vuestra tradición y vuestros compromisos, 
sois monárquicos ¿de quién? ¿Sois todos monárquicos de la dinastía 
actual , ó la habéis abandonado? ¿Sois dinásticos del Rey Amadeo, ó 
tendéis los unos las manos en son de súplica hácia otras dinastías y 
otros Monarcas, y algunos las tienden también con lágrimas en los 
ojos en tono de arrepentimiento? ¿Sois constitucionales? ¿T)e qué 
Constitución? ¿De la que todos hemos hecho y de la que todos hemos 
jurado cumplir y observar? ¿De una parte de ella? ¿Queréis reformar- 
la? ¿Queréis sustituirla por otra? Es indispensable también que el 
país lo sepa; es indispensable también que los hombres y los parti- 
dos sepan á qué atenerse. ¿Sois conservadores? ¿De qué? ¿De la revo- 
lución ó de otra cosa? ¿Os encerráis, como los antiguos moderados, 
en esa especie de logomaquia en que encerraban en momentos su- 
premos la religión, la propiedad, la familia y otra porción de cosas, 
que cada uno entendía y practicaba á su modo , ó teneis recursos 
propios en esa materia? Y que seáis ó no seáis esto; y que estéis con 
el firme propósito de continuar dentro de la legalidad, ó de ir más 
tarde ó más temprano (yo creo que no liareis eso, os hago esa justicia), 
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á otro terreno , yo os pregunto : ¿por qué os llamáis conservadores? 
¿Con qué contáis para llamaros conservadores? ¿.Cuáles son vuestras 
fuerzas, cuáles son vuestros medios ,* cuáles son vuestros eléitiehtos 
paráiaspirar al Gobierno como partido conservador? Porque es nece- 
sario que de uña vez para siempre sopamos, á qué atenernos: no se 
llame el Sr. Nocedal conservador, se llame consen ador el Sr.Estéban 
CollanteS, se llame conservador el Sr. Romero Ortizy.se llamen todos 
de lá misma manera, profesando y proclamando y sosteniendo prin- 
cipios y teorías completamente distintas. ¿Con qué contáis para lla- 
maros 1 conservadores? ¡ 

Yo voy creyendo algunas veces, señores, y esto no es masque un 
pequepo paréntesis que hago, que las clases conservadoras son una 
especie de caja de ahorros para los partidos sin elementos y para los 
Gobiernos sin prestigio, y que cuando nadie tiene en qué apoyarse, 
y cuando no pueden contarse ni reunirse , y cuando su prensa no 
tjene suscritoreá , y cuando sus tertulias no tienen sócios, y cuando 
no. tienen elementos de ninguna clase , dicen* «nosotros^ representa- 
mos á las clases conservadoras.» 

Pues bien, Sres. Diputados ; yo no voy á decir aquí ahora que lo 
que aquí se lian llamado clases conservadoras no son más que clases 
privilegiadas: no es este el momento de discutirlo; pero al fin admi- 
tamos el tecnicismo político que sirve á los partidos. ¿Con quién con- 
táis, con la Iglesia? Pues qué, ¿la Iglesia olvida que en nuestra com- 
pañía , que epu nosotros habéis volado la libertad de cultos , el 
matrimonio civil , pl registro civil, la libertad de enseñanza, y habéis 
arrojado'de los conventos, suprimiendo las comunidades religiosas, á 
los que se albergaban en pilos? i Con la Iglesia ! ¡La Iglesia con vos- 
olrosl'Ménos que con nosotros, absolutamente ménos, y esto lo pue- 
do asegurar, porque cjilos saben positiva y evidentemente, que si 
hay alguna transacción lia de^ser bajo el punto de vista de la liber- 
tad, y con vosotros no .saben después de las transacciones, adonde 
irán á parar. ¿Con el ejército? El ejército, qñe siempre ha sido* el 
coco. eje la antigua unión liberal y ha metido ruido con él , no olvida 
qu9 ; cstuvo del lado de acá del puente de Alcolea, y el ejército de la 
revolución no olvida que los antiguos jefes aspiran á que se revisen 
las hojas de servicio. No podéis contar tampoco con él. ¿Con la aris- 
tocracia? No hablemos de eso; ya he dicho ánles, y sino lo digo aho- 
ra., quo es un mito: todo el mundo cuenta también con ella, y yo 
cr.co que es lo'que fué durante la guerra civil; el elemento más ino- 
cpple .de la política española. 
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!¿ Contareis con la clase media ? La clase media era antes prograt 
sista , y es hoy radical; en casi su totalidad, y no olvida (yo siento que 
se ria un Si\ Diputado, pero no le nombrare para qiie no tenga que 
hablar si no quiere) ; la clase: media no olyida nunca que vosotros, 
cuando de nosotros os separósteis, hicisteis lo que han heblio aquí, y 
acaso ha sido este uno do sus actos mas impolíticos, lo que han hecho 
aquí los antiguos moderados: reirse de sus costumbres, de sus trajes, 
de su asistencia á ciertas .tertulias, del afecto que tenían* á ciertos 
periódicos, de la parte que tomaban en las luchas políticas ; en una 
palabra, reirse de lo que ha venido siendo aquí el núcleo y el nervio 
debpartido constitucional; y no olvida, además, que muchos de vos- 
otros, sin tener en cuenta que vosotros, y vuestros padres y vues- 
tros abuelos pertenecisteis á esta clase media, ó acaso á una clase 
más humilde, a la clase .del pueblo, habéis ido, creyéndoos con esto 
satisfechos y orgullosos, á mendigar saludos, á sufrir cierto género de 
sonrisas; y por último, a escaparos á cierta clase de. buidas, en ciertos 
sitios donde creíais que, haciendo olvidar vuestro origen plebeyo, 
desde el primer- dia habíais de $er admitidos de la misma manera 
que lo eran aquellos á quienes estaban acostumbrados á recibir de 
dicho modo. 

No hablemos del pueblo. El pueblo no lia querido nunca nada con 
el partido conservador, porque este partido ha creído que el pueblo 
debía continuaren la ignorancia; ha creído que no tenia derecho á 
participar de la vida política ; ha creido que debía continuar siendo 
una especié de paria; y si por un momento le creisteis digno de 
aspirar á la vida política ; si - por un momento le creisteis digno del 
título primero de la Constitución, después habéis tenido vuestros 
momentos de arrepentimiento y de disgusto; y el pueblo, enlazando 
estos hechos y este arrepentimiento con recuerdos antiguos, léjos do 
apoyaros se ha ido á otro lado, con gran pena mia , ó se ha quedado 
donde estaba, en el partido que nosotros representamos. 

¿Pues qué es lo que representáis entóneos? ¿Por qué sois conser- 
vadores? Yo os lo voy ó decir; yo os voy á decir qué es lo que repre- 
sentáis , qué es lo que sois , porque creo que : en lo que voy á decir 
interpreto los sentimientos del país; hablo como pudiera hablar cual- 
quier ciudadano español. 

Teneis unos cuantos generales de más ó ménos prestigio; algunos 
cuyas espadas valen más ó ménos, ó están más ó ménos enmoheci- 
das, pero que ya no sirven para hacer lo que en otras épocas se hizo} 
porque aunque intentarais hacerlo nadie cree eii vuestras amenazas 


ni en vuestros elementos; teneis un gran número de oradores ilus- 
tres, de los cuales son buena muestra los dos que han hablado aquí, 
que si su partido no los considera como los primeros, han probado 
que tienen condiciones para serlo; teneis cierto número de periodis- 
tas, acaso los más hábiles, acaso los más activos, acaso los de más 
talento, acaso los demás antecedentes en la prensa española, que tam- 
poco esto lo niego; y después teneis los cesantes á quienes colocásteis 
cuando mandabais , los empleados que esperan los ascensos cuando 
volváis á mandar, y una masa informe, pero pequeña, relativamente 
á lo que representan y con los demás partidos españoles; una masa 
informe de amigos de familia, y de afecciones en Madrid y en los 
pueblos de alguna importancia, que no representan ninguna idéa 
política, que no representan ningún interés político, y que en gran 
parte os siguen porque creen que el partido radical ha de durar‘poco 
y que el partido conservador ha de volver pronto. 

Si teneis más, puesto que vivimos en un régimen democrático; 
si teneis niás que lo que he dicho, demostradlo. Haced una manifes- 
tación; mandad á vuestros amigos de las provincias que se reúnan; 
récogé’d firmas en pro de las ideas que representáis, sean las que 
quieran, y entóneos veremos qué es lo que sois y qué es lo que re- 
presentáis en España. Entre tanto yo tengo lá creencia de que ni el 
valor nunca desmentido del general Serrano; ni la grandísima elo- 
cuencia del Sr. D. Antonio de los Itios y Rosas; ni la laboriosidad, ni 
el talento, ni la elocuencia del Sr. Sagasta, si es que está complütaf 
mente con vosotros, que no lo sé, lo he dicho sin ánimo de ofenderos 
y recordando lo que no quiero recordar; ni todos vuestros tribunos, 
ni todos vuestros periódicos, ni todos vuestros generales conseguirán 
formar un partido si no lo teneis. Los partidos necesitan una idea y 
un credo con el cual estén conformes todos los que se agrúpen bajo 
su bandera; nccositan jefes que les guien sin rencillas, sin miserias 
y sin envidias; necesitan capitanes que les secunden; necesitan sol- 
dados que les obedezcan; y el partido que no sea esto, porque sólo do 
grandes realidades se pueden formar los partidos, no es más que un 
partido de grandes ficciones; y las ficciones, y los artificios, que un 
artificio seria este, desaparecen ál primer soplo, desaparecen desde 
el momento en que la crítica quiera analizarlos, desaparecen como 
las hojas tendidas por el suelo al menor soplo del aire en el mes de 
Octubre y precisamente es en el mes de Octubre en el que nos en- 
contramos. 

Sr. Presidente, siento por lo avanzado de la hora tener que pedir 
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al Congreso unos momentos de descanso; pero estoy tan fatigado que 
tengo que pedirle este favor. ; 
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Suspendida la discusión ün cuarto de hora para que descansase 
el orador, continuó así : 

El Sr. Presidente del CONSEJO DE MINISTROS (Ruiz Zorrilla): 
Después de haber dicho mi opinión , Sres. Diputados , sobre los tres 
partidos políticos cuyos oradores han combatido el dictamen de Cotí- 
testación al discurso de la Corona, tengo el deber, cumpliendo con 
el propósito que indiqué al empezar mi discurso, de afirmar una 1 vez 
más en nombré del Gobierno , creo que en nombre de la mayoría do 
esta Cámara, y cási con seguridad, en nombre del partido radical, 
aquello que nosotros hemos venido proclamando y defendiendo des- 
de que formamos un partido político, uno de los partidos que se dis- 
putan el Gobierno de nuestro país. Cualquiera podría creer, y me 
conviene empezar por esta afirmación, que al haber negado los me- 
dios , la fuerza con que creen contar cada uno de los partidos que 
combaten al Gobierno, yo quería deducir que no hay más partido 
político , que no puede haber otro partido político qué deba ejercer 
el monopolio de la política y del Gobierno que el partido radical , y 
en su nombre éste ú otro Gobierno salido de su seno. (El Sr. Ulloa , 
D. Aiigu^to , pide la palabra para una alusión personal i) No ha habi- 
do nada más lójos de mis propósitos ni de mis deseos. Es todo lo con- 
trario. Yo deseo que aspiren , y hasta donde mis fuerzas alcancen he 
de procurar que haya dos partidos políticos. ¿Ojalá no hubiera liiáá! 
¡Ojalá todos los españoles de unos y de otros partidos pudieran agru- 
parse dentro de ellos! Que haya dos partidos políticos que se disputen 
dentro de la Monarquía constitucional la gobernación del Estado , la 
direcoioivde los asuntos políticos, y que uno y otro tengan como pri- 
mer deber y como primera misión respetar á todos los demás parti- 
rlos, respetar todas las opiniones, respetar todas las creencias, vivir 
uno y otro á la sombra de la libertad y del derecho, respetando el 
derocho y la libertad de todos; vivir, uno y otro respetando sin 
arribajes , sin cortapisas, sin interpretaciones, el título primero de la 
Constitución de la Monarquía, los medios legales que todos los parti- 
dos tienen para hacer triunfar sus principios por medio de la opinión 
pública , cuando la opinión pública les sea favorable; que no hay 
nada raojor después de lodo para el Gobierno, que conceder á todo el 
mundo, sin monopolio y sin privilegio , los medios de que sus ideas 
puedan traducirse en hechos, los medios de que los hechos puedan 
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traducirse en leyes, los medios de que las leyes puedan formar orga- 
nismo político, bajo el punto de vista que yo oreo qué conviene más 
á la felicidad de la Pátria ; porque cuando la libertad es completa y 
es absoluta como el título primero déla Constitución prescribe y 
como nosotros hemos procurado que se cumpla; no hay ningún par- 
tido político que tenga derecho á levantarse en armas, porque no 
hay ningún partido político, por grande que sea su creencia, por 
buenos que le ‘ parezcan sus principios , por legítimas que crea sus 
aspiraciones, que tenga derecho á imponerlas al país, cuando la opi- 
nión del país, cuando la mayoría del país le son contrarias. 

Si yo pudiera servirme de una frase que pudiéramos llamar de 
gobierno, diria que no hay ningún partido que tenga derecho á re- 
primir con más energía, á castigar con más dureza, que aquel que 
deja á los hombres y á los partidos todos los medios legales de abrirse 
paso en la opinión, y de hacer que sus ideas lleguen al poder. 

Aquí está, pues, nuestro primer punto de partida; aquí está 
también la base sobre la cual quisiera yo que se organizara el partido 
conservador; quisiera yo que aquí existiera el partido conservador 
con este ó con el otro nombre ; el partido que respetando el pro- 
greso, el adelanto y las mejoras ; el partido que discutiendo y opo- 
niéndose dentro de la legalidad á lo que creyera que era precipitado 
y prematuro, pero aceptándolo, sin embargo, cuando la opinión del 
país hubiera fallado definitivamente y hubiera elevado el hecho con- 
sumado á la categoría de ley. Este partido conservador, en vez do 
fijarse en este ó en el otro punto de vista, en vez de mirar por este ó 
el otro prisma, falso y equivocado cuando el fundamento no es sóli- 
do, cuando se acude á los medios á que se ha acudido en otros tiem- 
pos para que algo quo no era la opinión pública se sobrepusiera á 
ella, este partido conservador podía echar aquí raíces poderosas, po- 
día tenor elementos vigorosos, podia reunir á su alrededor una por- 
ción de clases de intereses, de medios acaso, de preocupaciones, que 
no sólo le pudieran hacer luchar con nosotros, sino vencer en las 
primeras elecciones que hubiera, hacerles venir a ocupar el Gobier- 
no. Mi amigo el Sr. Canalejas, con uua elocuencia que yo quiscra te- 
ner, con una fuerza de lógica que yo quisiera poder imitar, indicaba 
una de las bases, uno de los medios, uno de los elementos; el gran 
partido conservador seria aquí el que tuviera como base, como ele- 
mento, como medio, como deben tenerlo los hombres liberales, ha- 
ciendo abstracción de lo que es exclusivo de ella, la idea religiosa, la 
creencia católica, la Iglesia española, dejándola en sus funciones. es- 
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pedales V respetándola en ellas, no mezclándose para nada en aquello 
que es privativo de la institución, en aquello que se refiere á.las 
creencias., al dogma y á la conducta; es una verdad, señores, que 
hay una gran cantidad de elementos, que hay un poderoso medio, 
una gran base de partido conservador en esa masa de gentes, á quie- 
nes el fanatismo unas veces, la superstición otras, la hipocresía casi 
siempre , las hace de cuando en cuando levantar la bandera de la 
rebelión contra la libertad de la Patria, en nombre de un Dios de 
paz, en nombre del que murió en el Calvario por salvar y redimir á 
los hombres , por proclamar la libertad en lo que más se estima , que 
oslo libertad del esclavo, y el esclavo era el mundo á quien re- 
dimió. 

Otro gran elemento para el partido conservador seria nuestra 
aristocracia , á la que no quiero ofender. 

¡Cuánto no estimo yo, cuánto no quiero, cuánto no respeto á los 
hombres que, perteneciendo á esta clase, viven con el pueblo, co- 
nocen al pueblo, tratan al pueblo, sirven al pueblo, ayudan al pue- 
blo, se instruyen con él, con él se educan, y no recordando más que 
en ciertos momentos , y cuando á ello les obligan su dignidad , la 
nobleza que heredaron, la nobleza que les da la integridad de su 
conciencia y la elevación de su inteligencia ! 

Pero es necesario decirlo, porque los mismos conservadores se lo 
echan en cara diariamente; es necesario decir que esta clase impor- 
tantísima de nuestra sociedad, por las glorias que nos recuerda, por 
los bienes que representa , por los elementos con que cuenta , seria 
(si quisieran prescindir los unos de su pereza, los otros de su egoís- 
mo, los otros de sus preocupaciones de una, ó de otra clase) un gran 
ciernen Lo, también fuerte y vigoroso, en ciertos momentos casi om- 
nipotente para el partido conservador, y podría después el partido 
conservador buscar el resto de su fuerza, buscar el resto de sus me- 
dios para la lucha, dentro de la democracia; para la lucha, dentro de 
la Constitución; para la lucha, dentro del título primero, en las clases 
medias y en el pueblo, porque el pueblo y las clases medias las ten- 
drían, como las tiene el partido tory en Inglaterra. Si quisiera vivir 
con esas clases medias, vivir con e^e pueblo, cultivar su trato, alen- 
tarle, animajrle, instruirle, asistir á sus reuniones, tener un trato 
continuo, en una palabra, decirle: «Nuestras ideas son mejores que 
as del partido radical; nuestros principios son más á propósito para 
labrar la felicidad de la Patria en los momentos actuales que los del 
partido radical; proclamamos, vuestras ideas y vuestros principios; 
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deseamos que estén defendidos por vosotros, deseamos que con ellos 
os identifiquéis.» Y, entonces, teniendo el partido conservador á la 
iglesia de un lado, la aristocracia sumada con la Iglesia, una parle 
de la clase media, de las clases populares, baria un gran bien á este 
país, porque i ria preparando pocoá poco lo que yo aconsejaba á los 
conservadores de la revolución el último dia en que tuve la honra 
de despedir á las Cortes Constituyentes: «Hemos votado un Monarca; 
hemos hecho una Monarquía; ahora nuestra misión es clara y evi- 
dente; id vosotros á- reclutar vuestras fuerzas en el partido carlista, 
que es el que tiene gran número de masas en este país y el que está 
identificado, ó al ménos está inás próximo á vosotros y á vuestras 
ideas, que á nosotros y á las nuestras; nosotros á nuestra vez procu- 
raremos reclutar una parto de las masas que hoy siguen al partido 
republicano, y así fortificaremos nuestros respectivos partidos , y así 
daremos una base anchísima á los dos extremos de la sociedad en la 
Monarquía constitucional, que deseamos sostener y defender.» 

No quiero, pues, ni lo pretendo de ninguna manera el monopolio 
del poder ni el monopolio de la política; no digo hecho por mí, sino 
que ni hecho por mi partido. Y dicho esto, que me convenia mucho 
después de la descripción que acabo de hacer de los partidos tales 
como son (yo me hubiera alegrado de poderla hacer tal como de- 
bieran ser), pasare al punto de las afirmaciones, con lo cual contesto 
á los que hayan creído que uno sólo de nuestros principios, una sola 
de nuestras afirmaciones, habia dejado hoy deformar parte de nues- 
tro credo, liabia dejado de ser para nosotros un propósito, había 
dejado de ser el cumplimiento del compromiso empeñado ante el 
país cuando era oposición, ante los electores cuando se estaban veri- 
ficando las elecciones, y hoy ante el Congreso de los Diputados, y 
mañana ante el otro Cuerpo Colegislador. 

Nosotros somos hoy lo que éramos el 14 de Octubre: monárquico- 
constitucionales; yo no voy a averiguar las crisis políticas por que 
ha pasado este país en la falta de fé en que se encuentra todo el 
mundo, y especialmente los que á la política se consagran y á la po- 
lítica se dedican; yo no voy á averiguar cuál es el sentimiento que 
á cada uno le ha guiado para aceptar el art. 33 y para aceptar y de- 
fender ¿la Monarquía; no quiero averiguar qué sentimientos anima- 
ban á todos y cada uno para aceptar y defender la libertad y el títu- 
lo primero de la Constitución. Yo creo á los hombres por sus pala- 
bras; yo Creo á los hombres por sus actos, y yo creo que si el partido 
radical ha volado el art. 33 de la Constitución y ha votado la dinastía 
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de Saboya, no hay un sólo radical que hipócritamente sea monár- 
quico, que hipócritamente sea dinástico: seria una vergüenza para 
él; de esta manera lo considero; para defender la libertad sola, ahí 
está el partido republicano, que cumple su deber y su misión; para 
defender la Monarquía constitucional , aquí estamos nosotros, y este 
es el deber del partido radical. De modo que para mí aquellos que lo 
hagan por sentimiento de gratitud, aquellos que lo hagan por con- 
vicción, aquellos que creen que la Monarquía es la mejor forma de 
gobierno en el momento histórico actual, y aquellos que crean que la 
Europa no puede prescindir hoy de la. forma monárquica, y ménos 
que la Europa ; la España de 4872, cualquiera que sea el sentimiento 
que los guie, cualquiera que sea la convicción que hayan formado, 
yo creo, tengo derecho á creer, porque seria para mí uno de los des- 
engaños más tristes y más horribles de mi vida, que no hay ninguno 
que se llame monárquico constitucional que no'eslé dispuesto á sos- 
tener y á defender lo mismo la Monarquía en el art. 33, lo mismo la 
dinastía que fuá consecuencia (le la votación de aquel artículo, como 
la libertad consignada en el título primero de la Constitución. Des- 
pués de esto nada tengo que decir de la cuestión que se ha tratado 
también aquí del orden público. 

Ya lo he dicho al ocuparme de lo que habian dicho otros señores 
combatiendo al Gobierno; no tengo inconveniente en repetirlo por si 
se hubiera olvidado. No se traduzca en son de amenaza, que no es 
digno de los Gobiernos la amenaza, ni es digna, mucho menos digna 
la amenuza, cuando los hombres son Gobierno. No se traduzca, pues, 
en son de amenaza nada de lo que pudiera decir. Mientras nosotros 
seamos Gobierno, viviremos dentro de la Constitución y de las leyes; 
si mañana hubiera que usar de las facultades que la Constitución 
concede para casos extraordinarios, al Parlamento vendríamos á pe- 
dirlas, y el Parlamento las concedería ó las negaría, según lo creyera 
conveniente. Pero por lo mismo que pensamos vivir así, y aquí viene 
lo que no quiero que se traduzca como amenaza, porque haya parti- 
das en Cataluña y haya habido una sublevación en el Ferrol que 
acabará mañana; por lo mismo que este Gobierno piensa vivir así, 
yo o£ digo que ya que en nuestro país, sin culpa de nadie, la policía 
no cumple todavía con su deber, porque no está educada; que ya 
que no hay sistema penitenciario; que ya que por convicción de 
nuestra conciencia liemos defendido el sisLoma represivo y hemos 
renunciado absolutamente al preventivo; que ya que, como he dicho 
ánlcs, se dan á todas las doctrinas y á Lodos los partidos los medios 
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de hacer triunfar pacíficamente sus ideas, este Gobierno será inexo- 
rable con el . que se. salga de las leyes, con el que se levante en armas 
para destruir lo existente. Y no diré más sobre este punto, porqué 
no quiero que se crea, como he dicho antes, que esto es una aihena- 
za; pero que lo sepa el país, que lo sopan los que están en rebelión: 
las penas que impongan los tribunales, de justicia serán cumplidas. 
El país tiene necesidad de órden y de reposo, y yo he de demostrar 
á los unos que la libertad es compatible con el órden, y á los otros 
que la libertad no puede confundirse con la licencia. 

Yo no. tengo, Sres. Diputados, para quó ocuparme de la cuestión 
religiosa. Yo recuerdo que ha habido un Ministro que lo ha sido mu- 
chos años en Francia durante el reinado de Luis Felipe, el cual era 
protestante , y nunca tuvo para qué ocuparse en la Cámara de decir 
lo que pensaba, y si eran más atendibles estas ó las otras ideas. Yo 
pienso como él: yo no tengo para quó decir á la Cámara, y seria una 
cosa vergonzosa para mí decir quó es lo que pienso, qué es Jó que 
creo. Soy Presidente del Consejo de Ministros del pueblo español , y 
pregunto: ¿Hay algún Gobierno, hay algún partido que no deba to- 
mar en cuenta para gobernar , que no deba tomar en cuenta para 
dirigir los destinos del país, que no tenga (pie tomar en cuenta para 
estudiar las fuerzas y para medirlas, los sentimientos de un pueblo 
cuyas creencias religiosas alguna vez se han sobrepuesto á todas las 
demás en su historia antigua , media, y hasta en la de los tiempos 
modernos? Pues nosotros no podemos menos de tomar en cuenta que 
la Nación española es católica, sin entrar ahora á discutir el abuso 
que estos ó los otros hombres políticos, que estos ó los otros parti- 
dos hayan podido hacer de la idea religiosa para sus fines, lo cual 
es tanto peor para los que tendrán que dar cuonta del daño que 
hayan hecho á la Nación y á la Iglesia. Pero la Nación española 
es católica, y yo digo: si el Gobierno español tiene que felici- 
tarse de quejas relaciones que sostiene con las Naciones extran- 
jeras son pacíficas y son dignas; si se felicita de que lo sean, no 
solo con las Naciones inmediatas á nosotros, como por ejemplo Por- 
tugal, Francia, Inglaterra, sino del centro de Europa y hasta las re- 
públicas americanas, ¿puede un Gobierno español al discutirse el 
mensaje dejar de hacerse cargo de otras cosas de más elevado ca- 
rácter y de mayor importancia para la gran mayoría del pñeblo es- 
pañol? Pues si al discutirse el mensaje, y siguiendo una costumbre, 
muestra el país su satisfacción de que las relaciones que España sos- 
tiene con todo el mundo sean pacíficas y cordiales , ¿cómo habíamos 


49 

de hacer una omisión completa , absoluta en un documento de este 
género, del Jefe de la religión católica, del Padre común de los fieles? 

Señores, esta es una cosa imposible, esto no se puede exigir á 
ningún Gobierno, esto no se podrá exigir nunca, porque seríalo 
mismo que creer que los Gobiernos , las naciones , los partidos y los 
individuos no son lo que realmente son, sino lo que nosotros nos fin- 
gimos ó lo que quisiéramos que fueran. Y no diré una palabra más 
sobre este punto. 

Y voy á la cuestión de Ultramar. Yo no tengo que protestar con- 
tra las apreciaciones, contra las palabras de mi amigo el Sr. Salme- 
rón. Y r o admiro su gran talento^ yo admiro su gran instrucción, y 
admiro también su palabra y su lógica vigorosa. Pero no tengo que 
protestar, porque el mismo Sr. Salmerón empezó protestando contra 
lo que iba a decir. El mismo Sr. Salmerón, al dirigirse á la Cámara 
para hablarla de los asuntos de Ultramar, decia; y cuidado, señores, 
que el Sr. Salmerón para lo que siente no usa de cumplidos ni cuan- 
.do escribe, ni cuando habla, ni cuando se dirige á la Cámara. Estoy 
sólo, absolutamente sólo, decia el Sr. Salmerón ; hablo por mi cuen- 
ta, y de mis palabras nádie tiene que aceptar la responsabilidad. Es 
decir, que el Sr. Salmerón mismo conocía todo el valor que se nece- 
sitaba para decir lo que dijo.; toda la entereza de carácter que se ne- 
cesitaba para decir ante un Congreso español palabras que produje- 
ran estupor en la Cámara primero, y que han de producir, permíta- 
me S. S. que se lo diga, porque creo que es la verdad, la reproba- 
ción del país. Se podrá discutir en el Ateneo, en la Academia, en la 
cátedra, esta ó la otra apreciación, sobre si el sistema colonial puede 
ó no existir, y si debo existir de esta ó de la otra manera; será un 
* bueno ó mal sistema; podrá discutirse ó no en cualquiera parte, y 
mucho más teniendo las condiciones que nádie niega al Sr. Salme- 
rón, si todos los países, si todas las naciones, las que todavía conser- 
ven colonias , tienen ó no el deber de emanciparlas hoy ó mañana, 
inmediatamente; podrá esto creerse; podrá *eslo defenderse, yo no le 
niego su derecho al Sr. Salmerón, yo admiro su valor para defender 
esto y para decirlo en el Parlamento ; pero, señores, como doctrina 
de un partido, como consejo de atención á un Gobierno, aunque fue- 
ra mucho más grande, que lo es mucho, el talento, la elocuencia y 
la instrucción del Sr. Salmerón, seria imposible que llevara á los 
ánimos en ningún punto de España, empezando por la Cámara, otro 
sentimiento que el que he dicho antes, el sentimiento del estupor 
primero, el sentimiento de la indignación después. (El Sr. Salmerón, 
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D. Nicolás . No.— Varios Sres. Diputados de la derecha: Sí.) Yo no qui- 
siera que me interrumpieran los Sres. Diputados. 

No seria indignación contra las palabra^ del Sr, Salmerón. lie di- 
cho al principio de mi discurso que no había de pronunciar ninguna 
palabra cjuc pudiera traducirse por ofensiva; no era contra las pala- 
bras, no contra su valor, contra la energía con que ha expresado aquí 
sus ideas, y esto ni el Sr f Salmerón ni los que me han interrumpido 
lo podrán negar, porque si hay i 7 millones de españoles que creen 
que debemos defender en América el honor de nuestra bandera, nues- 
tros recuerdos, nuestras glorias ; si creen que aquello es defetufer. 
integridad del territorio como si se^traLara de una provincia de Es- 
pana ; si cr.pen que allí, debemos llevar nuestros soldados , nuestro 
dinero y todos nuestros elementos, porque creen que es cuestión de 
honra el hacerlo, sean las que quieran las palabras del Sr. Salmerón 
á responder á sus propósitos y su carácter, no se puede evitar que á 
ello no se produzca indignación en el pueblo español, que piensa de 
otra manera. 

Señores, que es una vulgaridad, que es una rutina, que es todo 
lo que quiera el Sr. Salmerón desde el terreno de la ciencia, desde la 
academia y desde el estudio, sí, todo lo que quiera S. S.; S. S. puede 
creer que dentro de veinte años, ó de cincuenta, ó de ciento, ó de 
quinientos la humanidad le dará la razón, y creerá que nosotros de- 
fendemos una cosa absurda y defendemos un antinoniio, tratándose 
de la libertad y de la independencia de la América. No es eso lo quq 
vamos á discutir; es el momento actual, la situación acLual; si la isla 
de Cuba , que siendo provincia de España, que formando parte del 
territorio español tiene un número más ó menos grande de sus hijos 
que se levantan en armas al grito de i muera España ! que proclaman 
la independencia de la metrópoli, que creen que á todo trance y por 
todos medios deben defender esta bandera; y si la España, que cpmo 
Gobierno, cualquiera que sea el Gobierno que haya aquí, los trata en 
nombre del Gobierno como súbditos rebeldes en nombre de la Pátriu, 
corno hombres que atacan á su unidad en nombre de la civilización, 
como ingratos que desconocen los grandes beneficios que de ellos re- 
cibieran. 

Pero aquí se arguye y se dice: ¿y aquella administración? ¿Y la 
manera con que hemos gobernado las colonias? ¿Y aquellos volunta- 
rios á los cuales aplaudís (esta era la frase del Sr. Salmerón) sin que 
el rostro se os enrojezca por la vergüenza? ¿Qué tiene que ver, seño- 
res Diputados, qué tiene que verla administración, que debemos 
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procurar que sea honrada y que sea bueña en aquellas Antillas; qué 
tiene que ver la manera cén que hayamos procedido allí como Go- 
bierno, lo cilal puede discutirse, lo cual puede enmendarse, con la 
cuestión de la guerra, con la cuestión délos unos que gritan ; muera 
España ! con la cuestión de los otros que van allí á defender el pabe- 
llón español ? 

Y respecto de los voluntarios, yo lo digo una cosa al Sr. Salme- 
rón; yo, que en esta cuestión soy tan indcpendienUrcomo él, que in- 
dependiente se llamaba ayer; yo, que corno Gobierimno tengo ningún 
lazo con nadie absolutamente, ni como particular, ni siquiera cohio 
Gobierno con ninguno de los queffestán en Cuba ni con ninguno de 
los que están én Puerto-Rico; yo, que tengo mi libertad de pensar y 
de sentir como el Sr. Salmerón, le digo que á mí no se me enrojece 
el rostro, que á mf no me sube la vergüenza á la cara ni por déféiw 
der á los voluntarios, que han hecho sacrificios en aras de lá Patria; 
ni por anatematizar á aquellos que han cometido indignidades sir- 
viéndose del nombre déla Patria. (Aplausos.) Pero vo creo qué la. 
mayoría han cumplido con su deber y han dado sii dinero, y han’ 
ofrecido su sangre, y algunos la han derramado por defender la ban- 
dera española; yo, queriendo olvidar ya que en tiempo oportuno ño 
se castigaron los nombres de las personas indignas que cometieron 
aquellos actos á que se referia el Sr. Salmerón, y que yo no sabré 
condenar con la energía y elocuencia que él lo ha hecho-, lo que siento 
es que el delito se haya hecho, porque me duele castigarlo; yo, con 
la misma energía y con la misma resblucion, y sin tener nada que 
ver con ello y no debiéndoles acaso á la mayor parte más que ofeñ- 
sas, en nombre del Congreso español y de la Patria, les manifiesto la 
gratitud por los sacrificios que por la bandera española han hecho. 
(Muxj bien.) 

Yo no tengo pasión en esta cuestión; miserables los que con el 
nombre dé la bandera española hicieron lo que todos liemos visto con 
niños menores de I S años, algunos no llegaban á '1$; pero miserables 
también aquellos que en las maniguas cogen á nuestros soldados y 
les sacan los ojos; que aquí hay un capitán eü Madrid que ha veni- 
do, después de haberle sacado los ojos, á implorar la caridad pública. 
(Aplausos.} Miserables é indignos esos oficiales, que algunos ha habi- 
do que ál grito de ;viva España! han Lomado bienes, y ganados, y 
dinero de una porción de desdichados que no pensaban tomar parte 
en la rebelión, y que no tenían á quién quejarse, porque en el estado 
en que se encontraba la isla creían que no habia más autoridades, 
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tenían miedo al jefe que eso les pedia; pero miserables también 
aquellos que han cogido á nuestros soldados, los han crucificado, los 
han sometido á todo genero de tormentos, los han hecho morirse de 
hambre; y al hacer con ellos toda clase de crueldades, no les decian: 
hago esto porque eres soldado, hago esto porque me persigues, hago 
esto porque obedeces al Gobierno; les decian, hago esto porque eres 
español y quiero exterminar tu raza. Los unos y los otros, sean los 
que quieran, sean en el número que quieran, tengan la posición que 
quieran y poséanlas riquezas que posean. Yo no tengo en esto pasión, 
y vamos á otro punto gravísimo también de la cuestión de Ultra- 
mar, la esclavitud. % 

Señores, ¿hay algún hombre en algún país del mundo, no digo yo 
medianamente liberal, medianamente civilizado, que sostenga que 
debe existir la esclavitud? ¿Hay alguno que no la condene con la mis- 
ma dureza, con la misma energía con que la condenaba el Sr. Sal- 
merón? ¿Hay algún hombre de Estado, hay algún Gobierno, hay al- 
gún hombre que conozca algo de la política de Europa, que no sepa 
que una de las -cosas que más perjuicios nos ocasionan en el extran- 
jero con los pueblos liberales, con los hombres ilustrados, es el que 
se conserve la esclavitud en nuestras colonias? Esto lo pensamos y lo 
sentimos, y lo creemos todos. 

Pero yo le pregunto al Sr. Salmerón: él es Gobierno, él se sienta 
en este banco; ¿daria mañana sin consideración á nada ni á nadie, ni 
á los intereses creados, ni á las riquezas adquiridas á la sombra déla 
ley x ni á la situación de Cuba (ya se que S. S. me dirá que la ley es 
injusta; ya lo sé yo también , pero ella existe, y este es el hecho de 
la verdad); daria mañana, sin consideración á nada ni á nadie, ni á 
los precedentes, ni á los intereses, ni á la situación , ni á la guerra 
que se sostiene allí, un decreto diciendo: «queda abolida, queda su- 
primida, desde el instante en que este decreto llegue á las Antillas, 
la esclavitud?» Pues yo no creo que lo daria el Sr. Salmerón; y si lo 
hiciera, probablemente sucederían dos cosas: primera, que no sa- 
tisfaría á su pensamiento humanitario, habiendo traido las complica- 
ciones políticas para su Pátria que eran consiguientes: segunda, que 
aun satisfaciendo á su pensamiento humanitario, siempre le quedaría 
el remordimiento de lo que habia de suceder en aquellas Antillas 
cuando la autoridad decretara, cuando la autoridad pudiera cumplir 
con el decreto de emancipar inmediatamente á los esclavos. Yo de- 
ploro la suerte que tienen; yó deseo, y ese será el mayor título de 
gloria para el Gobierno (pie lo pueda hacer, y más gloria para el que 
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lo haga pronto; yo deseo que llegue el día en que no haya un sólo es- 
clavo que dependa del Gobierno español; pero yo no quiero decretar 
mañana la emancipación de los esclavos en Cuba, para que á su vez 
los dueños de hoy, los blancos, nuestros compatriotas, entraran en 
los ingenios; porquo dada la población, dada la situación de la isla, 
dadas las condiciones de unos y otros, y tomadas en consideración 
una multitud de cosas, eso sucedcria: se trocarían los papeles, y ese 
seria el gran remordimiento, si así sucediera, del Sr. Salmerón. No 
hay, pues, y al hablar de la esclavitud de Cuba pepito mi fórmula 
del dia anterior, sin que tenga que añadir ni quitar una palabra: 
mientras allí siga la guerra, mientas allí siga la sublevación, el Go- 
bierno no propondrá nada, absolutamente nada, para la isla de Cuba. 
Ya está contestado con toda la claridad que deseaba el Sr. Salmerón. 

Y vamos ó Puerto-Rico, que es la otra colonia. En Puerto-Rico, 
señores, este como los otros Gobiernos de la revolución, este como 
los otros Congresos, han marcado siempre la diferencia que había 
respecto de Cuba. Tomad los programas de los Gobiernos, tomad los 
discursos de todos los oradores, tomad la contestación. ai discurso de 
la Corona, tomad el proceder de todos los Ministros, y veréis cómo 
siempre se han propuesto, cómo siempre se han trazado una marcha 
completamente distinta en la una y en la otra isla, en la una y la otra 
provincia. Respecto de esto dije también terminantemente, en nom- 
bre de todos mis compañeros, que sosteníamos todas y cada una de 
las promesas hechas por la revolución. 

Pero viene después la segunda parte, y dicen los amigos, y dicen 
los partidarios de las reformas en más ó ménos escala en aquella' An- 
Lilla: «pero ¿y cuándo? porque esto lo han dicho todos los Gobiernos, 
hasta los Gobiernos moderados. ¿Y quó reformas son las que vais á 
llevar? porque esto lo necesitamos saber.» Pues yo os digo, después 
de haber tomado antecedentes de Ministros de distintas opiniones, de 
unos oyéndolos de viva voz, de otros porque hay datos en el Minis- 
terio de Ultramar, que la cuestión de la esclavitud en la isla de 
Puerto-Rico es una cuestión fácil, es una cuestión sencilla , es una 
cuestión que se podrá realizar pronto; pero que no puede el Gobier- 
no, ni podía el Gobierno, ni tenia nádie derecho á exigirle que cuan- 
do no hay una sola ley todavía empezada á discutir, de las que ha 
presentado sobre la mesa, á pesar de haber muchas ó algunas que le 
hacen falta, pusiera sobre todas la cuestión de la esclavitud en 
Puerto-Rico. 

Y viene una segunda cuestión , de la cual también hay antece- 
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denles en el Ministerio de Ultramar, sobre la cual ha discutido el 
Gobierno, y sobre la cual tiene formada su opinión; y con esto con- 
testo a los que el otro dia tradujeron, sin acordarse de mi carácter, 
sin reconocer mi franqueza, porque cuando no quiero decir una cosa 
me la callo, pero nunca digo lo contrario, á los que el otro dia creye- 
ron que cuando yo dccia «estudiaremos todo lo que hay que hacer 
en Puerto-Rico:» yo decía: estamos lo mismo que hace diez años, es- 
tamos lo mismo que la víspera de la revolución, estamos lo mismo 
que si aquí hubiera un Gobierno que se propusiera que las Antillas 
estuvieran en la situación en que estaban hace veinte años. Hay, 
pues, una cosa importantísima que desean, que piden la mayor parte 
de los españoles de Puerto-Rico, y es el planteamiento de la le\^ de 
Ayuntamientos. El Gobierno ha de resolver también sobre esta cues- 
tión , y el Gobierno os ha de traer á las Cortes la resolución que acerca 
de ella recaiga ; pero estad seguros que aunque no sea más que para 
cargarse de mucha más razón y de mucho más derecho con los re- 
beldes de Cuba, ha de manifestar su gratitud , su cariño y su consi- 
deración á los Jeales de Puerto-Rico. ¿Que queréis que os diga esta 
noche? ¿Estos y estos artículos tendrá este proyecto de ley y el otro 
proyecto de ley? ¿Es esta la discusión en que estamos? ¿liemos des- 
cendido á esto en ninguno de los párrafos de (pie se ocupa el discurso 
de Ja Corona? 

Y después de todo, si croéis que el Gobierno tarda, si creeis que 
el Gobierno no cumple sus promesas, ¿no teneis la iniciativa del Di- 
putado, ó para excitar su celo, ó para excitar á la Cámara para que 
cumpla las promesas que el Gobierno no quiere cumplir? 

No tengo más que, decir sobre la cuestión de Ultramar. El párrafo 
del discurso de ia Corona relativo á este punto es el que ,los indivi- 
duos de lodos los partidos volaron en las Corles del año anterior, 
cuando existia el Minist erio de conciliación. Ese es nuestro programa; 
ese es nuesijro pensamiento; eso fue lo que se dijo en el manifiesto 
de 12 de Noviembre; eso es lo (pie yo he dicho cuando se ha reunido 
el partido radical; eso es lo, quo yo dije ántes del 15 de Octubre, y 
eso es lo que ¡como hombres leales estamos dispuestos á cumplir. ¿Hay 
algá. nms dcvicficjuo yo os he dicho, porque exigen esta explicación el 
estado de los ánimos y la importancia que. á esta cuestión so ha dado 
en estos dias, hay algo más en el párrafo? Pues el Gobierno está dis- 
puesto á cumplirlo. ,¿ Hay algo mónos? Pues ya sabéis lo que el Go- 
bierno ha agregado á lo que en el párrafo se dice. 

No puedo, Sres. Diputados, /porque seria fatigar demasiado á la 
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Cámara, no puedo seguir examinando los otros puntos que ya se han 
tratado aquí y que han de ser objeto de debates especiales > como son 
la cuestión de Hacienda y la cuestión de Instrucción pública; pero 
sobro esto tengo que decir una cosa, invocando la memoria del se- 
ñor Salmerón. Ya sabemos, decía anoche el Sr. Salmerón, que lo 
único que se ha hecho en Instrucción pública se debe al partido mo- 
derado. (El Sr. Salmerón hace signos negativos .) Entonces, no entendí 
bien á S.. S. Me hace presente mi amigo el Sr. Becerra que S. S. dijo 
«ántes de la revolución;» Después de la revolución , yo no tengo que 
recordarle á S. S. que con lealtad y con buena té, oyendo el parecer 
de’ amigos muy queridos y hombres muy respetables , entre los cua- 
lesjpe encontraba el Sr. Salmerón; yo hice todo lo que pude por la 
Instrucción pública. Si los resultados no han correspondido hasta 
hoy tan satisfactoriamente ‘como el Sr. Salmerón y. yo deseamos, 
también sabe S. S. las causas: no es culpa de la ley, no es culpa de 
los decretos; esculpa deque en este país hasta las cosas más aje- 
nas á la política son viciadas, son bastardeadas por la pasión 
política. 

Hay también un hecho que me conviene rectificar, porque de él 
se han ocupado los Srcs. Romero Ortiz y Salmerón. No hablaré de 
todas las promasas que, según S. SS. , no se han cumplido; ya vere- 
mos si este Gobierno va realzando ó no su programa, si este Gobier- 
no va cumpliendo ó no las promesas que ha hecho al país; pero como 
se ha hablado principalmente de las quintas, aunque esto ha de ser 
objeto de un debate especial , yo he de procurar deshacer una equi- 
vocación , un error, porque sólo á error puedo atribuirlo, en que. han 
incurrido mis amigos los Sres. Salmerón y Romero Ortiz. 

Yo empiezo por hacerles una pregunta en la cuestión de las quin- 
tas. Este Gobierno ocupó el poder cuando ya se había verificado el 
sorteo. Los carlistas estaban en el campo ; la época de licenciar 
40.000 hombres se aproximaba; el ejército quedaba en cuadro. Si las 
Górtes un ano ántes habían votado que eran necesarios 80.000 hom- 
bres para conservar el orden público, es claro que no habia do creer 
el Gobierno que con la mitad ó las tres cuartas partes habia bastan- 
te. Ahora bien: si atendiendo á la situación del país, si estando la 
quinta sorteada, el Gobierno hubiera hecho ingresad en caja á los 
mozos, los hubiera incorporado al ejército, los hubiera llevado á lu- 
char con los carlistas, y después, viniendo aquí á dar cuenta á las 
Górtes, el mismo dia hubiera leído el proyecto de abolición de las 
quintas , ¿hubiera producido la impresión ni los cargos que ha pro- 
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ducido por parte del Sr. Salmerón? Pues solo por un respeto escru- 
puloso á la legalidad, y acaso comprometiendo otro género de inte- 
reses, es como el Gobierno ha podido hacer lo que ha hecho. 

Pero ¿tiene algo que ver que se saque la quinta sorteada con el 
proyecto de abolición de las quintas? Decia el Sr. Salmerón que el 
pueblo español , y aquí está el cargo principal, cuando le hemos di- 
cho que íbamos á abolir las quintas, lo que ha entendido es que 
queríamos abolir el servicio obligatorio. Pues yo le digo á S. S. que 
en el proyecto de ley que está sobre la mesa , si quiere S. S., y si lo 
quiere también la Cámara, está abolido el servicio obligatorio. Yo le 
pregunto al Sr. Salmerón, y no esfuerzo los argumentos porque el 
proyecto se discutirá á su tiempo : ¿estamos conformes en que liadle 
haber ejército permanente? ¿Sí ó no? Para los que digan que no, ni 
soldados voluntarios ni obligatorios hacen falta. ¿Lo ha de haber? 
Pues hay que procurar en primer término, si esto es posible, que 
haya soldados voluntarios. Pero si las Cortes fijan todos los años la 
cifra de 40.000 hombres, y al acudir al país después de votada la ci- 
fra, el país no da más que 20.000 voluntarios, y hemos convenido 
en que el ejército permanente, según lo decretado por las Cortes, sea 
de 40.000 hombres, ¿me quiere decir el Sr. Salmerón y los que como 
él opinan , cuál es el medio de obtener los otros 20.000? Si el ejército 
permanente ha de responder á su objeto , ha de tener las cifras ne- 
cesarias; si no, es peor qué si no existiera; es un gasto que no res- 
ponde á las necesidades que se trata de satisfacer. 

Pues en el proyecto, además de otros artículos que no quiero exa- 
minar ahora , hemos calculado lo que gana un jornalero en España 
por término medio , y teniendo en cuenta los dias de fiesta que no 
trabaja, y aquellos en que carece de jornal por no tener ocupación, 
en la mayor parte de las provincias gana 4, 5 ó 6 rs., y hasta hay 
algunas donde no gana más que 3/ g , y eso durante ciertas épocas del 
año* Nosotros hemos dicho: el soldado no va á servir más que tres 
años. El vestido, alojamiento y manutención corre por cuenta del 
Estado, y además le damos 2 rs. todos los dias. ¿No es esto más que 
un jornal? ¿No es este un medio de estimular el servicio voluntario? 
¿No es esta uocLmanera de estimular el ejército voluntario? ¿No es 
este el deseoMc llegar, no ya á la abolición del sorteo (que esto está 
consignado en el proyecto de ley), sino á la abolición del servicio 
obligatorio? ¿Es hoy la vida del soldado y las condiciones del soldado 
las mismas que hace veinte años? Pues entonces, ¿dónde está la falta 
de cumplimiento á nuestras promesas? Como hemos de discutir esa 
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ley, entonces demostraré que hemos cumplido esta promesa religio- 
samente , como hemos de cumplir todas las demás. 

No quiero, Sresl Diputados, continuar examinando el discurso de 
la Corona. Aunque tuviera tiempo para ello y continuara molestando 
á la Cámara, me fallarianlas fuerzas; no echen, pues, á tóala parte 
el Sr. Salmerón y los demás oradores que han terciado en el debate, 
si dejo de contestar á alguno de sus argumentos. 

Me queda , pues , que decir á mis amigos de la mayoría , ¡qué digo 
á mis amigos! á todos sin distinción de matices, que yo creo que no 
hay más salvación para este país (y el tiempo dirá si soy buen profe- 
ta), que no hay más salvación para la libertad y para la revolución, 
que aceptar todos y agruparse todos (cada uno según sus creencias, 
cada uno según sus ideas) alrededor del Trono, de la dinastía de Sa- 
boya y Je la Constitución de 1869. Yo creo que esta es la única ma- 
nera de evitar nuevos dias de luto, nuevos dias de sangre y dé lá- 
grimas para la Patria; yo creo que si los monárquicos, amando la 
institución, comprendieran sus intereses, no se íijarian tanto en la 
persona, y no estando muy en baja hoy el sentimiento monárquico 
en el mundo, no intentarían destruir una Monarquía, destruir una 
dinastía , atacar á la institución y á la persona al mismo tiempo, para 
sustituirla con otra: que no hay nada que pueda hacer tanto daño 
á las instituciones permanentes, como la amovilidad á gusto de los 
partidos políticos. 

Yo creo sinceramente (como sabéis que hablo siempre) que si los 
republicanos comprendieran la situación en que nos encontramos, y 
recordaran la en que nos encontrábamos hace algún tiempo, ayuda- 
rían bien y lealmente á salvar la libertad , á consolidar la libertad en 
este país , que no tiene una gran instrucción , que no tiene grandes 
costumbres públicas, que no tiene grandes propósitos. Le costaría 
mucho trabajo á nuestro pueblo volver á recobrar la libertad si la 
volviera á perder. 

Si los partidos (y yo creo que así sucederá , porque esta es la con- 
dición humana), y sobre todo tratándose de un pueblo del tempera- 
mento y de las condiciones que el nuestro; si cada uno de los parti- 
dos insiste en sus soluciones, en sus ideas, en su manera de ver las 
cosas y la situación del país, hagan lo que quieran ; cada uno es due- 
ño de sus obras , y todos aceptamos la responsabilidad de nuestros 
actos; yo habré cumplido con el deber que voluntariamente me he 
impuesto, diciéndoles mi opinión acerca de la situación de la Pátria 
y de lo que debemos hacer. Pero por lo mismo que no temo que vos- 
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otros insistáis en vuestras opiniones, y que insistan los moderados (y 
no he hablado, como habréis observado, de los carlistas, porque no 
están aquí y no tenia para qué decir nada de ellos), que insistan 
los par lides que están fuera de la legalidad , cada uno en sus opinio- 
nes, es por lo que debo hacer un ruego á la mayoría , es por lo que 
yo debo hacer un ruego á. mis amigos* .al partido radical , y decirles: 
creo, no como Presidente del Consejo de Ministros, no como hombre 
que está al frente del Gobierno, ni siquiera como hombre que re- 
cuerda la revolución, sino como liberal y como español, creo que no 
hay más salvación para la Pátria, que no hay nada absolutamente 
más que lo desconocido , primero , y el caos y la anarquía después, 
fuera de la dinastía, fuera de la Constitución de 18G9. Cumpliendo 
con un gran deber de patriotismo , teniendo la energía que tienen los 
partidos de los hombres libres en circunstancias extraordinarias, 
debemos estar dispuestos á poner sobre la mesa del Congreso, y dis- 
cutir después , y llevar á la sanción de la Corona más tarde, todas 
las loyes, absolutamente todas, que puedan devolver al país la tran- 
quilidad y el reposo bajo el régimen liberal en que vivimos. 

Si esta mayoría consigue demostrar á los republicanos que la Mo- 
narquía, y el título primero de la Constitución son compatibles; si 
esta ¡mayoría consigue demostrar á los moderados que la libertad y el 
orden son compatibles , dejad á los despechados de los partidos, de- 
jad á las minorías , dejad á los hombres que nunca están contentos 
con nada ni con nadie que sigan combatiendo; porque los hombres 
horirados de todos los partidos, y sobre todo el gran número de es- 
pañoles que no se, han afiliado á ninguno de ellos porque están en si- 
tuación espectante durante muchos* años; los hombres honrados de 
todos los partidos , los hombres de buena fé en las ideas, y sobre 
todo esa masa indiferente del país que está esperando un Gobierno 
que, sin renegar de la libertad y de la civilización , le dé órden, tran- 
quilidad y justicia , esa masa estará á nuestro lado, y estará á nues- 
tro lado para sostener el árdea cuando se turbe, y estará do nuestro 
lado para defender la libertad cuando se Ja ataque, y estará de nues- 
tro lado para defender la dinastía, de Saboya, que tendrá su corona- 
miento, que tendrá su consolidación cuando después de un Parla- 
mento que haya votado las leyes que viene reclamando el país , pue- 
da decir:, «Me considerabais extranjero para todo, me considerabais 
extranjero dentro de la pátria que me recibió ; pero no lie sido ex- 
tranjero , np|qqjero serlo para, contribuir al bien , á la felicidad y á la 
ventura, de, Jíspaña. » Yo tengo tal fé, tengo tal seguridad de* que esto 
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ha de suceder, que ho lo digo por llevar el aliento á mis amigos de 
las provincias, ni mucho méuos por prestar una fé on que abundada 
mayoría radical dé esta Cámara; lo digo porque tengo la seguridad 
desque además de la fuerza que tiene aquí, en la situación de per- 
turbación en que se encuentra ej ; país , todo lo que es Gobierno en el 
hecho de serlo , además de la fuerza que le agrega la creencia y la 
unidad de un gran partido, y además de la fuerza que le, da el vivir 
dentro del régimen liberal y parlamentario, lniy que todos los espa- 
ñoles que viven del trabajo , que viven de la industria , que viven 
del Comercio, todos, sin excepción^ de ninguno, temen que pueda 
venir aquí una nueva perturbación del orden público,, una nueva 
revolución, y se necesitaría que nosotros ¡fuéramos el más desatenta- 
do de los Gobiernos, y se necesitaría que esta mayoría quisiera suici- 
darse , se necesitaría que el partido radical renegara de todo lo que 
ha prometido y debe hacer, para que nosotros no pudiéramos re- 
sistir (porque rio hay que ocultarlo), para que nosotros no pudiéra- 
mos resistir á todas las cuestiones que en cualquier terreno se pue- 
dan poner sobre el tapete. Yo tengo seguridad y evidenciare esto, y 
no me queda otra cosa que decir á los Sres. Diputados. Si así lo ha- 
cemos, cumplimos con nuestros deberes y satisfacemos las exigencias 
de la Nación, y estas serán las Cámaras más popularei'que haya te- 
nido España, no tanto por lo que nosotros hagamos, cuanto por la 
necesidad que siente él país de que esas cosas se hagan. Pero si no 
respondemos á esas exigencias, si no lo hacemos, no os hagais ilu- 
siones, entices la reacción vendrá inmediatamente, y enlói&es, 
más que las prevenciones y más que el odio que pudiera haber en- 
tre el paríalo monárquico en la víspera de Ja revolución, más que 
el que pudiera haber contra los que en los campos de batalla com- 
batían en fa vor del absolutismo en toda la guerra .qí vil , todos, los 
odios juntos de nuestras discordias civiles.no sumarian el que el país 
tendría para lauzar su maldición sobre vosotros en primer,* término, 
y sobre nosotros también. 


RECTIFICACION CON MOTIVO DEL ANTERIOR DISCURSO. 

Siento tener que molestar á la Cámara otra vez , pero me veo en 
la precisión de hacerlo. Hay algunas rectificaciones de que no puedo 
prescindir, y que, aunque quisiera, no podría hacer mañana*; y rio las 


60 

podría hacer, porque sé diría que no había obrado como debía res- 
pecto de las que voy á hacer, bajo la impresión del momento. 

Tengo que empezar por deshacer un error del Sr. Conde de To- 
reno, á quien yo no tuve la intención, y así lo manifesté claramente, 
de acusarle de que hubiera conspirado ni 'de que estuviera conspi- 
rando. 

No tengo que decir nada al Sr. Esteban Collantes. Sus palabras 
han producido 'en la Cámara, y las que yo he oido y las que he lcido 
en los apuntes que ha tomado uno de mis compañeros, la impresión 
que me producen siempre las de un hombre que*snbe decir todo* lo 
(pie quiere, poi* difícil que sea su situación, con una gracia que á la 
Cámara la entretiene y que después produce un gran efecto en su 
país y en su partido; pero como hay algunas de esas afirmaciones 
que no puedo dejar pasar en silencio, voy á contestarlas. 

Decía el Sr. Collantes: «Sois lo mismo que nosotros; el Sr. Presi- 
dente del Consejo de Ministros ha dicho que va ó fusilar.» Yo no he 
empleado esa frase, no he dicho eso. (El Sr. Estéban Collantes: No, ya 
lo rectifiqué.) Lie dicho que se cumplirían las leyes. Además, hay una 
diferencia entre el partido moderado y el partido radical, y es que 
el partido moderado perseguía las ideas y nosotros castigamos los 
hechos. Y no quiero decir másr&óbre este punto: me parece que la 
diferencia es bastante notable; pero todavía añadiré otra que no es 
pequeña tampoco. Todavía no hemos impuesto una sola vez la pena 
de muerte por delitgs políticos, y hace ya cuatro meses que ocupamos 
este banco, y no me parece que los carlistas han dejado de tener 
ánimos para encender y continuar la guerra civil. Yo lo sentiré mu- 
cho, yo lo deploraré, pero obraré como cumple á mi conciencia y á 
los deberes del cargo que ocupó, si ‘alguna vez lo tengo que hacer. 
En cambio, el partido moderado no há habido una sola insurrección 
en España más ó ménos motivada, más ó mónos justa, que no la haya 
castigado, y muchas veces con gran número de víctirqps, con la pena 
de muerte. No compáreme?, pues, una cosa con otra; no podernos 
discutir ésto en este momento. 

Voy á hacer una rectificación á las palabras del Sr. Collantes, de 
que también se ha ocupado, el Sr. Ulloa contestándome á mí, y es á 
una frase que yo pronuncié, diciendo que varios generales de los que 
yo creía que se componía el partido conservador de la unión liberal, 
tenían sus espadas enmohecidas ; y el Sr. Ulloa lo ha traducido en el 
sentido d^que yo podía dudar que todos y cada uno de esos genera- 
les no llevaran con dignidad sus espadas, y esto no es verdad. Yo me 
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referia á los elementos con que podía contar el partido de la unión 
liberal , y el enmQhecimiento de las espadas le referia yo á la impre- 
sión que ciertas veces*y en ciertas épocas ban producido las amena- 
zas de estos señores. m. 

Yo no he dudado de que si llegara el caso de pelear por la- liber- 
tad pudiera haber un general español, de cualquier partido que fue- 
ra, que no estuviera disjroesto & cumplir con su deber; conste esto, 
porque me conviene mucho y es indispensable que caBSB&. 

En cuanto á que las afilen ó no, que yo no decía que no tuvieran 
corte, esto le ha convenido al Sr. Esleirán Gollantes para su propó- 
sito; pero me tiene sin cuidado: lo sentiré mucho por mi Patria y pol- 
la libertad; el último de los males que pueden ocurrir á.uu país 
como España, es que otra vez hicieran y deshicieran revoluciones 
los militares. . 

Voy á decir algunas palabras á mi antiguo amigo el Sr. UJloa. Yo 
siento mucho, que se haya creido tan ofendido en nombre de su par- 
tido, por haberle tratado con más o inónos [dureza que á los demás; 
yo debo decir á S. S.: primero, que no ha habido, en mis palabras 
ofensa personal alguna; y segundo, que el juicio mió tengo*' yo la 
creencia de que responde á los hechos; y además, que todavía mi 
discurso, no es tan duro, y permítame S. S. la palabra ya que S. S. 
quería que se la permitiera /yo, ni tan descortés como otros muchos 
que desde aquí y desde otros bancos se han dirigido por los amigos 
de S. S., á pesar de que debían* recordar que tenían el deber de dar- 
nos ejemplo. ; 

Yo estoy muy 'agradecido á los generales* no de la Zaragoza , que 
allí no iba más que el general Prim, áilos generales que hicieron la 
revolución: no es esta hora ni momento de discutir la revolucion en 
ese punlo:*ya discutiremos algún dia con cuánto, cómo y por qué ha 
contribuido cada uno denlos partidos, cada uno de los hombres á la 
revolución de Setiembre;, que no he de dejar que siga sentándose 
como articulóle fó que sólo dos, generales-han hecho la revolución y 
han hecho la dinastía. 

Me conviene rectificar otro punto de losqiieha tobado el Sr. Ulloa, 
yes el relativo á*la manifestación: ha pasado aquí sin corrootivo, 
porque no estaba yo aquí la primera vez que se dijo* que habíamos 
ido con manifestaciones á Palacio que impusieran al Rey y que ejer- 
cieran presión sobre la Corona , para que nos diera el poder. Eso no 
es exacto, y es necesario que este hecho se rectifique, como otros 
muchos que he de ir rectificando uno á uno, para que sa escriba la 
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historia tal y como es. Yo hice mi dimisión en el momento de ser 
volada lá Presidencia de la Cámara;' ni los ruegos de mis amigos, ñ i 
aun los dei algtítíos de mis adversarios, pudieran evitar qué yo hicie- 
ra lo que creía que cumplía á mi deber: el Rey, hasta donde ún Rey 
puede rog^ y suplicar en estas materias, tuvo la consideración de 
rogarmp que continuara. Yo mé negué entóneos con la misma reso- 
lucion, cünda misma energía cpn qué* me migo siempre cuando tengo 
un propositó forníatío. Al dia siguiente, cuando yo me había negado 
a los deseos de . mis amigos y á los ruegos del Monarca, fue cuando se 
hizo la manifestación por mis amigos: ¿seria para que yo continuara 
en el poder y para imponerme al Roy, cuando estaba ya llamado el 
Sr. Malcampo:y habia ya organizado Ministerio? 

Pudo haber más ó menos imprudencia ó ligereza ( tiene que ha- 
berla , señores, en el ejercicio de los derechos políticos porque- faltan 
costumbres públicas) ; podian ó no tener los manifestantes derecho 
para entrar en la plaza de Armas, en vez de. quedarse^'fuera del arco 
de la Armería ¡ pero no llevaban por objeto el imponerse ni de pre- 
tender por medio de la amenaza en nombre mió un poder que yo 
habia^abandonado la víspera , á pesar de los ruegos de todo el mun- 
do. El único medio á que yo no apelaré nunca, y por el cual no acep j 
laria el poder aunque me lo dieran, es el de la imposición á aquel 
que tiene el deber y el derecho de deliberar libremente, lia habido 
momentos críticos en este país, en qué yo no hubiera necesitado 
más que decir quiero el poder para tenerlo;, ha habido momentos 
en que yo no hubiera necesitado más que manifestar amagos de dis- 
gusto por parte de mis amigos^ estas amenazas podian producir 
efecto, la óeasion era propicia; pero ni á mis amigos se les ocurrió 
proponerlo, ni yo hubiera aceptadq^nunca; que no hay nada más 
indigno que ir á Palacio , imponerse a^Rey y recibir el poder de sus 
manos, cuando se ha conseguido por medió de' una amenaza. Y cons- 
ta también al Sr. Ulloa y á sus amibos, porque ya lo dije al princi- 
pio, que yo no he dicho quqlo hagan por ambición def>odcr, porque 
yo no he dicho eso, y mucho menos respecto del Sr. Ulloa,- á quien 
lie vistó'téhusar^el Ministerio varias veces, como he dicho aquí en 
otra ocasión. De la. misma manera, la primera noticia que tuvo el 
Sr. Romero Ortiz de que iba á ser Ministro, fué cuando le fueron á 
buscar ; no tenia noticia de que iba á sór Ministro del Gobierno Pro- 
visional. T 

Yo no he.dicho, yo no sé* si S. S. quiere, si al partido le convie- 
ne el poder, si lo rehusaría ; ño me mezclo en eso ; lo que he cousig- 
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nado es , que si S. SS. no siguen otra conducta ^si no buscan otros 
elementos políticos en el país, si no se apoyan en otras fuerzas, no 
tendremos f con gran sentimiento mió y disgusto de la Pátria, no ten- 
dremos en España partido consejador. 

Kespecto al Sr. Salmerón , no tengo que decir otra coáS sino que 
le doy las gracias por la benevolencia con que ha tenido la bondad 
de tratarme; y si se ha referido áfiní en lo que pudo creetíkiomo una 
ofensa , que es lo que se refiere á si se ha cuidado más ó rnónos de los 
principios de escuela y á si yo le había creído más ó menos práctico 
para la lucha políticas, no sé si lo h^lichu ; si lo he dicho, crea S: S., 
|y lo sábe bien , que ¿á sido sin ánimo defenderle. £ 

Al Sr. Pí no tengo más que decirle dra cosas : primera , que me 
felicito de que haya dicho que nada tenia;que ver la minoría con el 
movimiento del Ferrol, que dijo que no sobe todavía las causa?, los 
motivo? 1 , los orígenes de ese inovimiento^Todo el mundo ha visto la 
prudencia del ^Gobierno para calificar ese movimiento; el Gobierno 
se ha limitado á decir: Tfil coronel, y esto según los partes, se ha 
puesto al frente del movimiento insurreccional del-arsénal del Ferrol. 
Y cuando se le ha preguntado si con efecto esc movimiento erd 1 re- 
publicano, ó si tenia otro cmúcter, se ha limitado á decir: yo no só 
nada ; yo jjpsde este bancotengo el dej^er de no acusar sino cuando 
tenga pruebas. Yo me felicito también de otra declaración que ha 
hecho el Sr. Pí. Yo me felicito de que el partido republicano condene 
hoy todo movimiento qup puédaíbjccutarsc en España. La única ma- 
nera con qu^j o pimdo dar las gracias á S. S. por el gran servicio que 
hace al país, es diclendole^que se ha equivocado , que nosotros no he- 
mos faltado á nuestras promesas, que las hemos de cumplir todas, y 
que tenemos más interés que el Sr. Pí, por lo mismo que somos 
Gobierno, y* porque nos ha desconsiderar con tanto patriotismo 
como S. S., en que la paz pública no se turbe , en que los partidósbo 
acudan á los medios de fuerza. Deísta manera iremos consolidando 
l;r libertad, tal Como la comprendan los republicarros , |al*como la 
comprendemos nosotros. Yo, por m? parte, puedo asegurar á S. S., y 
esta es la segunda cosa que tengo que decine, que téngo fé%n que 
cumpliremos^ nuestra misión 1 ; que tengo cási la ’eyidencia de que* 
hemos de consoMdar lanberlad á la sombra de la Monarquía y de la 
dinastía. 
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